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Dies ist die gekiirzte / verinderte Version eines
Beitrages in der Zeitschrift ,freispruch®“ Heft 4,
Februar 2014. Wegen des Umfangs erscheint der
zweite Teil in Heft 3/2014. Der Autor war friiher
Seemann. Privat begibt er sich auch heute noch auf
grofle Fahrt. Er hat im Prozess gegen Besatzungs-
mitglieder der Cap Anamur in Agrigento/Sizilien
verteidigt.

Von RAuN Axel Nagler, Essen

In Verfahren gegen sog. ,,Schleuser*
gelingt der Justiz die Herstellung ei-
ner Konkordanz zwischen Gesetz
und Recht héufig nicht. Die angeblich
notwendige Abschottung der Fes-
tung Europa, geringe Kenntnis der
tatsdchlichen Verhiltnisse und politi-
sche Brandstifterei, nicht nur aus dem
konservativen Lager, stechen dem oft
im Weg. Dies hat eine mit sachfrem-
den Erwigungen gespickte miindliche
Urteilsbegriindung des Landgerichts
Essen kiirzlich gezeigt. Das Gericht
hat das von der Staatsanwaltschaft
geforderte Strafmal um 8 Monate
iiberschritten und zur Begriindung auf
die besondere Gefahrlichkeit des Han-
delns aus Gewinnstreben verwiesen,
obgleich es keine Gewinne feststel-
len konnte. Es nahm Bezug auf den
Charakter der Strafvorschriften als
abstrakte Gefdahrdungsdelikte, obwohl
die Reisen hier mit einem Hochst-
maf an Fairness und Fiirsorge fiir die
Fliichtlinge organisiert wurden. Es ist
daher langst iiberfillig, fir die vielen
Bekannten und die noch grofiere Zahl
der Unbekannten, die verfolgten und
gepeinigten, Not leidenden Menschen
bei der Einreise nach Deutschland und
in die EU Hilfe leisten, eine Lanze zu
brechen.

Diese Menschen, gemeinhin verdcht-
lich ,,Schleuser genannt, gehoren
nicht vor ein Strafgericht: Thr Handeln,
wenn es im nachstehend geschilderten
Sinne geschieht, ist nicht strafwiirdig,
sondern lobenswert. Der Zynismus
der Politik, die einerseits das Elend in
Syrien und im Kosovo oder die Verfol-
gung von Regimekritikern und Homo-
sexuellen in Russland, China, Nordko-
rea und Uganda beklagt, andererseits
aber der Einreise von Fliichtlingen
nahezu uniiberbriickbare Hindernisse

in den Weg legt, ist unertrdglich. Die
EU, die ein Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts sein will, und
ihre Mitgliedstaaten haben ein System
geschaffen, das es Verfolgten, Gequal-
ten und Erniedrigten nahezu unmog-
lich macht, ohne Fluchthelfer Schutz
und Hilfe in Europa zu finden. Diese
Helfer dann vor Strafgerichte zu stel-
len und in Geféngnisse zu sperren, ist
pharisderhaft widerspriichlich und zu-
tiefst inhuman.

Eine erlaubte Einreise nach Deutsch-
land ist fiir Fliichtlinge so gut wie aus-
geschlossen. Stellen sie ihren Asylan-
trag nach Einreise unverziiglich, steht
ihnen allerdings der personliche Straf-
ausschlieBungsgrund des Art. 31 GFK
zur Seite. Zum Straftatbestand der
unerlaubten Einreise nach § 95 Abs. 1
Ziff. 3 AufenthG kann nach den all-
gemeinen Vorschriften des StGB aber
Anstiftung und Beihilfe geleistet wer-
den. Anstiftung und Beihilfe zur ille-
galen Einreise sind in §§ 96, 97 Auf-
enthG zum Sondertatbestand erhoben,
wenn der Gehilfe hierfiir einen Vorteil
erhélt oder sich versprechen ldsst oder
wiederholt oder zu Gunsten von meh-
reren Ausldndern handelt. Wer in die-
sen Féllen gewerbsméBig handelt oder
als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, ist nach § 96 Abs. 2
Ziff. 1, 2 AufenthG mit einer Mindest-
freiheitsstrafe von sechs Monaten be-
droht. Wer beide Alternativen erfiillt,
hat nach § 97 Abs. 2 des Gesetzes eine
Mindeststrafe von einem Jahr bis zu
10 Jahren zu erwarten. Ahnliche Re-
geln existieren in allen Staaten der EU.

Beispiel LG Essen:

Einreisehilfe fiir Syrer

Vor dem dortigen Landgericht ist kiirz-
lich ein umfangreiches Strafverfahren
wegen gewerbs- und bandenméiBigen
Einschleusens von Menschen aus
Syrien mit der Verhdngung von nicht
mehr bewdhrungsfahigen Freiheits-
strafen gegen drei der Angeklagten zu
Ende gegangen. Drei weitere Ange-
klagte erhielten Bewihrungsstrafen,
aber daneben erhebliche Geldauflagen
(in einem Fall 110.000 EUR) und an-

Standpunkt

Hetze gegen Roma und Politik-
beratung in Antiziganismus

Roma aus den Nachfolgestaaten des ehemali-
gen Jugoslawien werden diskriminiert und nicht
selten auch umgebracht. Im Kosovo werden sie
gern auf von Giftmiill verseuchten Halden ,,un-
tergebracht®. Zur Situation in Serbien eindrucks-
voll ein Urteil des VG Stuttgart, ANA 2014, 20
(in diesem Heft). Manche von ihnen gelangen
nach Deutschland. Insgeheim vielleicht in der
Hoffnung, dass wir hier nach den von Deutschen
hunderttausendfach an ihren Vorfahren began-
genen Morden einen sensiblen Umgang pflegen
wiirden.

Dr. Gerd-Ulrich Kapteina sitzt beruflich der 9.
Kammer des VG Diisseldorf vor. Aulerdem ist
er Pressesprecher dieses Gerichts. Privat ist er
Vorstandsmitglied der SPD Essen-Stadtwald,
eine bevorzugte Wohngegend in dieser Ruhrge-
bietsstadt. Vor den Richtertisch dieses Mannes
miissen nach dem Geschiftsverteilungsplan
auch Sinti und Roma treten, wenn sie einer De-
portation aus Deutschland entgehen wollen. Was
miissen sie denken, wenn sie erfahren, dass der
Richter in Pressemitteilungen seines Gerichts
an erster Stelle alarmistische Informationen
iber Eingangszahlen von Asylverfahren von
Roma verdffentlicht hat. Das fand in der Presse
im Westen breiten Widerhall. Der Richter muss
auch Interviews gegeben haben, denn alleine drei
Zeitungen zitieren ihn wortlich, zum Teil auch
identisch, mit AuBerungen wie diesen: Verfahren
von Roma seien ,,sinnleer* und stellten ,, Asyl-
fehlgebrauch* dar. Dadurch werde Richterkraft
gebunden, die ,,im Gewerberecht oder im Bau-
recht fehlt”. Und: , Sollte mit dem Kosovo eine
Visa-Freiheit vereinbart werden, kénnten es noch
mehr Antrdge werden “, berit er die nationale und
internationale Politik. Es muss wohl als Rat an
den Innenminister seines Bundeslandes verstan-
den werden, der den Auslidnderbehorden, beson-
ders im Winter, zu behutsamem Vorgehen bei der
Abschiebung von Roma rit, wenn der Richter
weiter erklédrt, Abhilfe sei nur von politischer
Ebene zu erhoffen. Dort kdnne man ,, eine kon-
sequente Abschiebepraxis an diesen [von ihm ge-
schilderten] Realitditen orientieren und nicht an
Wunschdenken *.

Die Redaktion hat Herrn Dr. Kapteina und dem
Prasidenten des VG Diisseldorf einen Fragenka-
talog zu den Zitaten vorgelegt und um Erldute-
rung gebeten. Die gestellten Fragen mochte der
Pressesprecher nicht beantworten, nicht einmal
die, ob er in seiner Kammer Asylverfahren von
Roma bearbeitet. Er erkldrt nur kurz und iiberra-
schend, man sehe sich ,, weiterhin nicht berufen,
politische Losungsvorschlige zu machen*. Die
hier zitierten AufBlerungen aus der Presse hat er
trotz Anfrage nicht dementiert. Und dann war
ihm noch dies wichtig: Verfahren von Roma
wiirden ,, leider die Dauer in den anderen ange-
sprochenen Gerichtsverfahren verlingern®. Das
lage daran, ,,dass die Asylverfahren in der Regel
vorrangig bearbeitet werden “.

Da muss ich fragen: Wer, auler der unabhéngigen
Justiz selbst, verordnet eine vorrangige Bearbei-
tung von Asylverfahren, die dann zum Anlass
genommen wird, den Handwerker oder die Bau-
herrin gegen Minderheiten aufzuhetzen?

Sollte man die AuBerungen des Pressesprechers
im Zusammenhang mit der Uberpriifung seiner
Unbefangenheit in Verfahren von Roma einer
Priifung unterziehen?

RA Rainer M. Hofmann, Aachen
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schlieBend die Kiindigung durch ihren
Arbeitgeber.

Fliichtlinge aus Syrien wurden von
den Verurteilten zumeist auf dem
Landwege oder per Schiff oder per
Flugzeug mittels gefalschter Doku-
mente nach Griechenland gebracht.
Dort blieben sie voriibergehend, wur-
den untergebracht und verpflegt, teil-
weise mit Ausweisdokumenten fiir die
Weiterreise versehen und dann z. B.
nach Deutschland weitergeleitet. Hier
haben sie um Asyl oder internationa-
len Schutz nachgesucht und, soweit
bekannt, auch ausnahmslos erhalten.
Solche  FluchtmaBnahmen kosten
Geld: Es miissen gefdlschte Papiere
besorgt, Transportmittel angemietet
oder Fahrkarten und Flugtickets ge-
kauft werden. Es miissen Unterkiinfte
fiir die Zwischenstopps auf den Reisen
und Verpflegung besorgt und Helfer
bezahlt werden. Dies alles ist, weil
illegal, aufwindig und teuer. Hieraus
erwuchs wie so oft die Beschuldigung,
die Angeklagten hitten gewerbsmai-
Big gehandelt, um aus dem Elend der
Fliichtlinge fiir sich selbst Profit zu
zichen. Aus der Urteilsbegriindung im
Fall eines Angeklagten geht allerdings
hervor, dass das Landgericht nicht
feststellen konnte, dass bei dem Verur-
teilten ein irgendwie gearteter Gewinn
eingetreten ist. Das ist angesichts der
immensen Kosten, die die Organisie-
rung einer solch illegalen Reise verur-
sacht, nicht verwunderlich.

Die Helfer hatten von Fall zu Fall in
unterschiedlichen Konstellationen
Menschen aus dem Krisengebiet her-
aus gebracht, die entweder mit ihnen
verwandt waren oder aus der gleichen
Gegend stammten. Die Fliichtlinge
haben in der Beweisaufnahme betont,
dass sie immer fair behandelt, gut un-
tergebracht und mit aller notwendigen
Unterstiitzung, bis hin zu &rztlicher
Versorgung, versehen wurden. Sie ha-
ben sich ausdriicklich bei einem der
am hértesten bestraften Angeklagten
fiir ihre Rettung bedankt.

Den geflohenen Personen wird in
Europa Schutz vor dem Grauen des
syrischen Biirgerkrieges und den hu-
manitidren Katastrophen in den an
Syrien angrenzenden Léindern und
den dortigen Fliichtlingslagern ge-
boten. Diejenigen aber, die es ihnen
erst ermoglicht haben, diesen Schutz
in Anspruch zu nehmen, steckt man
ins Gefingnis. Man hindert sie nicht
nur an weiterer Hilfestellung, sondern
bezweckt natiirlich auch, Andere von

|
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dhnlichen Hilfeleistungen abzuhalten.
Diese Art von Pharisdertum ist uner-
traglich.

Syrer im Libanon

Der Libanon ist ein kleines Land, halb
so grofl wie Hessen. Seit Beginn des
Aufstandes gegen das Assad-Regime
und dessen blutiger Reaktion sind
etwa 2,5 Millionen Syrer ins Ausland
geflohen, davon zwischen 850.000
und 1,2 Millionen in den Libanon.
Tendenz steigend. Angesichts der Ein-
wohnerzahl des Libanon von 4,5 Mil-
lionen heil3t das, dass dort etwa jeder
vierte Einwohner ein syrischer Fliicht-
ling ist. Was das fiir die Libanesen und
fiir die Fliichtlinge bedeutet, kann je-
der aus offentlichen Quellen erfahren.
Viele planen die Flucht von dort. Im
Friihjahr, wenn das Mittelmeer wieder
ruhiger geworden ist, wollen sie mit
den Kindern nach Europa aufbrechen.
Man hort: Alles sei besser als das Le-
ben dort. Auch das Risiko, auf dem
Meer zu sterben.

Angesichts dieser Zustinde ist die
Aufnahme von Fliichtlingen im Kon-
tingent durch Deutschland bescha-
mend gering. Das Aufnahmeverfahren
ist so biirokratisch und langwierig, der
Auswahlprozess so undurchsichtig,
dass es kaum Wunder nimmt, dass
im ersten durch den Bund zugesagten
Kontingent von 5000 Fliichtlingen erst
ein Teil hier angekommen ist. Men-
schen, die Hilfe wirklich dringend
brauchen, haben nicht viel Zeit. Und
sie verzweifeln an den Vorgaben. Es
ist kein Wunder, dass die, die es noch
konnen, daher auf anderen Wegen
versuchen, der Holle zu entkommen.
Tausende Syrer sind bereits illegal
nach Deutschland gelangt.

Europa hétte wahrlich Besseres zu tun,
als diejenigen zu verfolgen, die solch
schutzbediirftige Personen zu uns
bringen.

Beispiel LG Osnabriick:
Einreisehilfe fiir Sri Lankaner

Im August 2009 wurden vor dem
Landgericht Osnabriick vier Tami-
len angeklagt, die seit lingerem in
Deutschland lebten. Thnen wurde vor-
geworfen, banden- und gewerbsméaBig
geschleust zu haben.

Das Schicksal der Tamilen in Sri Lan-
ka ist bekannt. Thnen wurde in Euro-
pa und sonst in der Welt damals oft
Schutz gewihrt. In der Schlussphase
des Biirgerkrieges und in den Wirren
danach hiel3 es ,rette sich wer kann®.
Eine grofle Fluchtwelle setzte ein, wo-

bei sich die Fliechenden Hilfe suchend
an ihre Briider und Schwestern in der
Diaspora wandten.
Die Angeklagten waren allesamt sol-
che, die Hilferufe ihrer Verwandten,
ehemaligen Nachbarn und sonstiger
tamilischer Volkszugehoriger nicht
ungehort lieBen, sondern zupackten.
Das war teuer. Der Seeweg war ver-
sperrt, eine Ausreise kam nur iiber
den Flughafen Colombo in Betracht.
Es mussten gefilschte Papiere be-
sorgt und insbesondere zwei Beamte
der singhalesischen Grenzpolizei am
Flughafen Colombo fiir viel Geld be-
stochen werden. Es kamen hinzu die
Flugtickets, die Unterbringung und
der Weitertransport der Menschen.
Die vier Angeklagten, die natiirlich
auch Auslagen fiir Telefonate, Fahrten
mit dem eigenen Pkw zum Teil iiber
weite Strecken, Verpflegung etc. hat-
ten, behielten am Ende von den ge-
zahlten Geldern so gut wie nichts {ib-
rig. Sie handelten auch nicht, um Geld
zu verdienen. Sie wollten nur helfen.
Der Strafkammer beim Landgericht
Osnabriick muss bereits bei Eingang
der Akten Derartiges geschwant ha-
ben. Man wusste als Zeitungsleser
iiber die Vorgénge in Si Lanka jeden-
falls rudimentdr Bescheid. Das Ver-
fahren blieb erst eine lange Zeit liegen
und, als es schlieBlich aufgenommen
wurde, fanden im Oktober 2011 ord-
nungsgemafe Verstindigungsgespra-
che (§ 257¢ StPO) statt, in denen auch
die Griinde und Umsténde der Flucht
zum Inhalt gemacht wurden. Die
Hauptverhandlung dauerte dann nur
wegen der Komplexitit der Anklage
und der Vielzahl der vorgeworfenen
Félle eineinhalb Tage und endete mit
milden Bewihrungsstrafen, die nach
der Gesetzeslage nicht zu umgehen
waren. So kann man altruistischen
Motiven auch entgegenkommen.
nagler@raenagler.de
Anmerkung der Redaktion:
Soeben hat die EU-Grundrechteagentur (z. Zt.
nur in Englisch verfiighar) die Bestrafung von
Auslindern und ihren Helfern in den Unions-
staaten einer Kritik unterzogen. Die Situati-
onsbeschreibung fiir Deutschland ist allerdings
(S. 9, 11) teilweise falsch, weil nur die Sonder-
tatbestinde des AufenthG und nicht auch die
Teilnahmevorschriften des StGB erkannt wer-
den. Die Grundrechteagentur macht u. a. An-
derungsvorschlige zu europdischen Gesetzen,
um Menschen in irreguliren Situationen und
deren Helfer nicht unnitig und entgegen der

Grundrechtecharta in Gefahr der Strafbarkeit
zu bringen.

Criminalisation of migrants in an irregular situ-
ation and of persons engaging with them, 2014
Verfasser: EU-Grundrechteagentur Wien
FEinsender: ELENA, Briissel

Fundstelle: Dokument 2040 im Internet



Anwaltspraxis

Abschiebungshaft: Zugang
zum BGH, Beschleunigung
und Gebiihrenfragen

von RA Rolf Stahmann, Berlin

Das Beschleunigungsgebot im Ab-
schiebungshaftrecht ist ein wichtiger
Grundsatz. Es besagt, dass alle Betei-
ligten die Haft des Betroffenen so kurz
wie moglich halten miissen. Bei aller
Arbeitsiiberlastung miissen auch wir
Anwilte das beachten, d.h. sorgfiltig,
aber schnell arbeiten. Das alles muss
aber auch anndhernd wirtschaftlich
sein.

Nun ist die Rechtsbeschwerde gegen
negative Beschliisse {iber die Haftbe-
schwerde seit Inkrafttreten des FamFG
beim BGH einzulegen und zwar durch
einen beim BGH zugelassenen Rechts-
anwalt. Die vom erst- oder zweitins-
tanzlichen Bevollméchtigten eingeleg-
te Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.
Und eine Beiordnung eines nicht beim
BGH zugelassenen Bevollméchtigen
gibt es auch nicht (§ 10 Abs.4 S. 1
FamFG).

Und der beim BGH zugelassene An-
walt will ja auch sein redlich verdien-
tes Honorar bekommen, welches nicht
gerade lippig ist. Auch muss das Gan-
ze wegen des Beschleunigungsgebots
schnell geklart werden. Der Anwalt aus
den unteren Instanzen muss also fiir
seinen inhaftierten Mandanten Tatig-
keiten entfalten, um diesem zu seinem
Recht zu verhelfen, die scheinbar nicht
erstattungsfahig sind. Gebiihrenrecht-
lich ist die Verlagerung der Rechtsbe-
schwerde auf den BGH fiir diejenigen
Kolleginnen und Kollegen, die stindig
Haftrecht bearbeiten, allerdings nur auf
den ersten Blick drgerlich.

Isolierter Verfahrenskostenhilfe-
und Beiordnungsantrag

Was also tun, wenn der Mandant nicht
selbst zur Zahlung in der Lage ist?
Bei bediirftigen Mandanten gibt es
die Moglichkeit fiir Rechtsanwilte,
die nicht beim BGH zugelassen sind,
eine Gebiihr von der Gegenseite er-
stattet zu bekommen, wenn der Fall
beim BGH gewonnen wird, allerdings
auch nur dann. Auch das Honorar eines
beim BGH zugelassenen Anwalts 1dsst
sich sichern. Und schnell kann man es
auch machen. Das Zauberwort heilit
,Jisolierter Verfahrenskostenhilfe- und
Beiordnungsantrag™ fiir eine noch zu

erhebende Rechtsbeschwerde. Dieser
Antrag ist zuldssig, auch wenn er nicht
von einem beim BGH zugelassenen
Anwalt gestellt wird (§ 10 Abs. 4 S. 1
FamFG). Der Antrag ist auf die Bewil-
ligung von VKH fiir eine noch durch-
zufiihrende Rechtsbeschwerde gegen
einen angefochtenen — korrekt bezeich-
neten und beigefiigten - Beschluss des
Landgerichts sowie auf die Beiordnung
eines — namentlich noch nicht bezeich-
neten - BGH-Anwalts gerichtet.

VKH und Beiordnung

Fiir alle Instanzen gilt: Die VKH deckt
die Kosten des Verfahrens ab, d.h. die
Gerichtskosten. Kosten eines Bevoll-
machtigten sind keine Gerichtskosten,
sondern aufergerichtliche Kosten. Die-
se werden dem Bevollméchtigten aus
der Staatskasse nur erstattet, wenn er
beigeordnet wurde (§ 45 Abs. 3 RVG).
Soll der Bevollméchtigte also — im Fall
des Unterliegens — aus der Staatskasse
verglitet werden, darf man den Beiord-
nungsantrag nicht vergessen.

Die Voraussetzungen fiir Beiordnung
und VKH sind unterschiedlich:
Beiordnung setzt die Schwierigkeit
der Sach- oder Rechtslage voraus. Der
BGH hat bereits entschieden, dass be-
diirftigen Ausldndern bei Rechtsmit-
teln in Abschiebungshaftsachen gemaf
§ 45 Abs.3 FamFG regelmifig ein
Rechtsanwalt beizuordnen ist (BGH,
B. v. 28.2.2013, V ZB 138/12, ANA
2013,29—-Dok 1884 & B.v. 12.9.2013,
V ZB 121/12, ANA 2013, 53 — Dok
1979). Dies ergibt sich daraus, dass
Abschiebungshaftsachen regelmifig
sachlich und rechtlich schwierig sind.
Das gilt besonders fiir Betroffene, die
keine Kenntnis des deutschen Rechts-
systems haben oder wegen Sprachun-
kundigkeit das Akteneinsichtsrecht —
z. B. zur Uberpriifung der Einhaltung
des behordlichen und gerichtlichen
Beschleunigungsgebots - nicht selbst
wahrnehmen koénnen. Die Beiordnung
setzt, anders als die VKH, demnach
keine Erfolgsaussichten voraus (§ 78
Abs. 2 FamFQG).

VKH, also auch die Ubernahme der
Gerichtskosten durch die Staatskasse,
setzt voraus, dass das Verfahren fiir
den Betroffenen Aussicht auf Erfolg
hat (§ 76 Abs.1 FamFG iVm § 114
Abs. 1 ZPO). Fiir die Beschwerdein-
stanz ergibt sich die Erfolgsaussicht
z.B. aus der regelméBigen Notwendig-
keit, ergebnisoffen anzuhoéren. Da eine
Anhorung in der Rechtsbeschwerde
nicht vorgesehen ist, miissen im isolier-

ten VKH- und Beiordnungsverfahren
Rechtsfehler dargelegt werden. In der
Praxis zeigt sich, dass in einer Vielzahl
von Fillen formelle Fehler gemacht
oder das materielle Recht falsch an-
gewendet wurde. Etwa 85 - 90 % der
Rechtsbeschwerden sind erfolgreich
(Schmidt-Réntsch, Freiheitsentzie-
hungssachen gem. §§ 415 ff FamFG,
NVwZ 2014, 110). Es empfiehlt sich
daher, in dem Antrag kurz auf mog-
liche Mingel einzugehen, ohne dem
beim BGH zugelassenen Rechtsanwalt
die fundierte Argumentation vorweg-
zunehmen. Letztere ist bekanntlich
auBerordentlich gut, was auch die hohe
Erfolgsquote der Verfahren beim BGH
zeigt.

Bediirftigkeit

Fir den Betroffenen muss dargelegt
werden, dass er bediirftig ist. Das gilt
sowohl fiir die VKH als auch fiir die
Beiordnung. Dies ergibt sich aus § 76
Abs. 1 FamFG iVm §114 Abs. 1 ZPO,
wo von den ,,Kosten der Prozessfiih-
rung® gesprochen wird, was auch die
auBergerichtlichen Kosten beinhaltet.
Hierzu bedarf es der Vorlage einer Ein-
kommensbescheinigung sowie einer
aktuellen Erklarung iiber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
(BGH, B. v. 14.10.2010, V ZB 214/10,
ANA 2011, 7 — Dok 1440b). Sofern
allerdings glaubhaft gemacht werden
kann, dass sich seit den in der Vorin-
stanz vorgelegten Belegen nichts geén-
dert hat, kann das ausreichen. In der Zi-
vilrechtsprechung ist geklart, dass auf
vorinstanzliche Verhéltnisse verwiesen
werden darf, wenn sie noch hinreichend
aktuell sind und fiir eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation nichts
spricht (vgl. Zoller, ZPO, 28. Aufl.
§ 117 Rn. 19). Problematisch ist das al-
lerdings bei einer zwischenzeitlich er-
folgten Abschiebung. Selbstverstind-
lich besteht auch dann ein Interesse auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Haft (BVerfG, B. v. 5.12.2001, 2 BvR
527/99 u.a., bverfg.de). In diesen Fil-
len muss aber dargelegt werden, dass
der Betroffene nach der Abschiebung
nicht dem Reichtum verfallen ist. Das
kann schwierig sein, wenn der Betrof-
fene sich nicht mehr meldet. Bei Ent-
fallen des Kontakts sollte es allerdings
regelmifBig ausreichen, auf die zuvor
eingereichten VKH-Unterlagen abzu-
stellen (offen gelassen in BGH, B. v.
14.10.2010, V ZB 214/10, ANA 2011,
7 — Dok 1440b). Es kann daher sinnvoll
sein, den Betroffenen bereits bei Man-
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datsannahme zu befragen, wie denn die
Vermégensverhiéltnisse im Herkunfts-
land nach Abschiebung wiren oder,
was auch moglich ist, auf die Angaben
im Asylverfahren zu verweisen. Be-
diirftige Betroffene haben auch in der
Haft Anspruch auf Taschengeld geméaf
AsylbLG, was zu bescheinigen ist und
in vielen Haftanstalten auch beschei-
nigt wird. Auch eine ,.eidesstattliche
Versicherung™ des Mandanten kommt
in Betracht. Ohnehin ist es tunlich, den
Betroffenen fiir den Fall einer Abschie-
bung zu bitten, den Kontakt zu halten,
alleine schon, um spidteres Schmer-
zensgeld an ihn auszahlen zu kdnnen.

Beschleunigung

Wie kann man es hinbekommen, dass
die Rechtsbeschwerde auch schnell
anhdngig gemacht werden kann? Das
zweite Zauberwort heiflt ,,einstweilige
Aussetzung des Vollzugs™ in entspre-
chender Anwendung des § 64 Abs. 3
FamFG. Der BGH hat entschieden,
dass er selbst die Haft einstweilig
aussetzen kann, wenn die Rechtsbe-
schwerde Aussicht auf Erfolg hat oder
die Rechtslage zumindest zweifelhaft
ist (BGH, B. v. 14.10.2010, V ZB
261/10, InfAusIR 2011, 26, Rn. 10; st.
Rspr.). Der BGH hat es aber bislang
offen gelassen, ob er bereits im isolier-
ten VKH- und Beiordnungsverfahren
die Haft auf den Antrag des nicht beim
BGH zugelassenen Bevollméchtigten
aussetzen kann (BGH, B. v. 3.5.2011,
V ZA 10/11, juris). Er behilft sich der-
zeit mit einer unkomplizierten Losung.
Er bewilligt auf den begriindeten kom-
binierten Verfahrenskostenhilfe-, Bei-
ordnungs- und Aussetzungsantrag sehr
ziigig VKH, sofern der angegriffene
Haftzeitraum noch nicht abgelaufen
ist, und ordnet ,,einen beim BGH zu-
gelassenen Anwalt bei, ohne diesen
namentlich zu benennen.

Damit kann dann ein BGH-Anwalt
fir den Mandanten beauftragt wer-
den. Zwar iibernehmen nicht alle beim
BGH zugelassenen Anwilte Abschie-
bungshaftverfahren, bislang wurde
aber noch immer ein BGH-Anwalt
gefunden. Dieser meldet sich dann
beim BGH, legt die Rechtsbeschwer-
de — falls erforderlich mit Wiederein-
setzungsantrag - ein und begriindet sie
ausfiihrlich. Man sollte ihm Kopien der
kompletten Gerichtsakte und ggf. der
Ausladnderakte bei Auftragserteilung
schicken, damit es schneller geht. Hat
sich die Haft noch nicht durch Entlas-
sung oder Abschiebung erledigt, wird
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der beim BGH zugelassene Rechtsan-
walt auch den Aussetzungsantrag wie-
derholen, sofern dafiir Erfolgsaussich-
ten bestehen.

Kostenerstattung

Nach seiner eigenen nicht unbetrachtli-
chen Arbeit will nun auch der Vertreter
vor den Untergerichten nicht leer aus-
gehen. Wird der Fall, wie so oft, beim
BGH gewonnen und wurden der Be-
horde die notwendigen Auslagen des
Betroffenen auferlegt, konnen auch
die Gebiihren fiir den isolierten VKH-
und Beiordungsantrag als notwendige
Auslagen geltend gemacht werden (LG
Frankfurt/Main, B. v. 5.2.2014, 2-09 T
31/14,ANA 2014, 23 - in diesem Heft).
Es sind die Gebiihrensitze der Zif-
fern 6300 ff. VV-RVG anzuwenden.
Der Festsetzungsantrag darf der Hohe
nach vom Rechtspfleger (teilweise)
nur zuriickgewiesen werden, wenn
die geltend gemachte Rahmenge-
biihr unbillig ist und die zur Kosten-
tragung verpflichtete Behorde die-
ses auch rigt (BGH, B. v. 20.1.2011,
V ZB 216/10, ANA 2011, 30 — Dok
1541). Eine Gebiihr in Hohe von 20 %
iiber der Mittelgebiihr ist regelmafig
nicht unbillig (BGH, B. v. 8.5.2012, VI
ZR 273/11, juris). Fir die beim BGH
zugelassenen Rechtsanwilte wird die
Hochstgebiihr anerkannt (AG Hanno-
ver, B. v. 23.3.2011, 44 XIV 32/10 B,
asyl.net; LG Halle, B. v. 26.3.2013, 4T
2/12, ANA 2013, 29 — Dok 1885). Fiir
andere Anwilte ist das Verfahren auch
nicht einfach, sodass hiufig Gebiihren
in Hohe von mehr als 20% tiber der
Mittelgebiihr geltend gemacht werden
konnen. Im Einzelfall sollte dazu mit
dem Festsetzungsantrag der besondere
Aufwand dargelegt werden. Leer geht
der erst- oder zweitinstanzliche Bevoll-
maéchtigte fiir den isolierten Antrag auf
Beiordnung eines BGH-Anwalts nur
dann aus, wenn die Rechtsbeschwerde

verloren geht.
kontakt(at)stahmann-anwalt.de

Aus dem GA

Einladung zur
Mitgliederversammlung 2014

Die MV findet statt am Samstag,
14.6.2014 von 14:00 bis ca. 16:00 Uhr im
Hotel Maritim, Neumarkt 20, 50667 Koln,
Telefon: 0221-2027930.

Allen Mitgliedern wird die Einladung noch
personlich iibersandt. Anmeldung (auch
zum vorausgehenden Seminar ,,Sicherung
des Lebensunterhalts®) sieche Homepage
der ARGE. Wir bitten um zahlreiches Er-
scheinen. [

Aus Rechtsprechung
und Verwaltung

Wir stellen kurz interessante Entscheidungen
und Rechtsentwicklungen vor. Materialien sind
im Volltext nur fiir Mitglieder zuganglich. Sie
konnen ausgedruckt werden. Einsendungen
werden an die Redaktion erbeten.

Berufsbezogene Sprachkurse fiir
Fliichtlinge, Asylantragsteller

und Geduldete in NRW

Bis weit in die 60er Jahre hinein erhielten alle
Asylantragsteller unmittelbar nach Einreise ei-
nen Sprachkurs. Damals herrschte Arbeitskraf-
temangel. Heute ist es — fiir Qualifizierte — wie-
der so. Das diirfte der Grund sein, warum man
nun wieder grofziigiger wird:

In NRW kann man an berufsbezogenen Sprach-
kursen teilnehmen unter folgenden Vorausset-
zungen:

— Grundlegende Deutschkenntnisse Niveau A2
GER liegen vor.

— Besitz von Aufenthaltserlaubnis, 9 Monate
Aufenthaltsgestattung oder 12 Monate Duldung.
— Anmeldung iiber ein Bleiberechtsnetzwerk.

Verfasserin & Einsenderin:
Anna Kress, Fliichtlingsrat NRW

Informationsmail v. 12.3.2014
Fundstelle: Dokument 2041 a) im Internet

Merkblatt fiir Betroffene
Fundstelle: Dokument 2041 b) im Internet

Unionsbiirger-Freiziigigkeit:

Anspruch auf Gleichbehandlung

erst nach 3 Monaten — vorher ist
Inldnderdiskriminierung erlaubt
Anmerkungen von RA Thomas Oberhduser, Ulm
Vier Unionsbiirger, alle Niederldnder, wollen
mit drittstaatsangehorigen Familienangehorigen
in den Niederlanden zusammen leben. Weil das
nationale Recht sie hierzu nicht berechtigt, be-
rufen sie sich auf Unionsrecht:

— Frau O. hat mit ihrem Ehemann iiber einen
Zeitraum von vier Jahren immer wieder jeweils
fiir mehrere Wochen in Spanien zusammen ge-
lebt.

— Frau B. hat vor ihrer Heirat zunéchst in den
Niederlanden, dann in Belgien mit ihrem spéte-
ren Ehemann zusammen gelebt, bevor er nach
Marokko zuriick ging.

— Herr S. wohnt und arbeitet in den Niederlan-
den, ist aber héufig auf Dienstreise in Belgien.
Die Schwiegermutter betreut seinen Sohn wih-
rend seiner Arbeitstatigkeit.

— Herr G. lebt in den Niederlanden und arbeitet
bei einem belgischen Unternehmen in Belgien.
Er ist der klassische Grenzgéinger. Seine mit ihm
zusammen lebende Ehefrau betreut die gemein-
same Tochter.

In allen Fillen stehe, so der EuGH, das Unions-
recht der Inldnderdiskriminierung nicht ohne
Weiteres entgegen. Die Freiziigigkeits-RL fin-
det keine unmittelbare Anwendung, solange
sich der Unionsbiirger im eigenen Mitgliedstaat
aufhilt. Mittelbar konnen aber Art. 21 oder 45
AEUV die Inlénderdiskriminierung verbieten.
Der Unionsbiirger kénnte ndmlich abgeschreckt
werden, sein Heimatland zu verlassen, wenn er
beflirchten miisste, mit seinen Familienange-
horigen nicht wieder zuriickkehren zu konnen.
Dann wiirde das gegen das Unionsbiirgerrecht
verstolen. Daher besitzt der Familienange-
horige bei einer Riickkehr des Unionsbiirgers
ein von diesem abgeleitetes Aufenthaltsrecht.
Voraussetzung sei allerdings, dass wihrend
des Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat ein
Familienleben stattfand. Das sei anzunehmen,



wenn der Unionsbiirger seine Rechte aus Art. 7
Abs. 1 Freiziigigkeits-RL ausiiben mdchte und
erst recht, wenn er sie ausgeiibt hat, also spétes-
tens nach mehr als drei Monaten gemeinsamen
Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat.

Bei Grenzgingern, die Art. 7 Freiziigigkeits-RL
nie erfiillen konnen, schiitzt nur Art. 45 AEUV
vor unbeschrankter Diskriminierung. Das Frei-
ziigigkeitsrecht ist betroffen, wenn die Weige-
rung, dem Familienangehorigen im Herkunfts-
staat des Unionsbiirgers ein Aufenthaltsrecht
zu gewihren, abschreckende Wirkung in Bezug
auf die Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit hat. Dessen Aufenthaltsrecht miisse also
notwendig sein, weil der Grenzgénger andern-
falls hinsichtlich seiner Erwerbstitigkeit einge-
schrankt wire.

EuGH, U. v. 12.3.2014, C-456/12 (O u. B)
Richter: Skouris, Lenaerts, Silva de Lapuerta,
llesic, Bay Larsen, Borg Barthet, Fernlund,
Arestis, Malenovsky, Levits, 10) Caoimh, Svaby,
Berger, Prechal, Jarasiunas

Fundstelle: Dokument 2042 a) im Internet

EuGH, U.v. 12.3.2014, C-457/12 (Su. G)
Richter: Wie vorstehend
Fundstelle: Dokument 2042 b) im Internet

Weitere Anmerkungen von RA Oberhduser:

Der EuGH begriindet die Entscheidungen da-
mit, dass nur verhindert werden muss, dass ein
Unionsbiirger abgeschreckt wird, in einen ande-
ren Unionsstaat zu gehen.

Gerade diese Abschreckungswirkung war aber
in allen vier Fdllen nicht festzustellen: Das Fa-
milienleben konnte ja nur im anderen Unions-
staat gefiihrt werden, nicht in den Niederlanden.
Dabher ist es ausgeschlossen, dass der Unions-
biirger davon abgehalten werden kénnte, seinen
Herkunfismitgliedstaat zu verlassen, weil er
befiirchten miisste, nicht mit seinem Familien-
angehdrigen ,, zuriick “kehren zu diirfen. Richtig
ist vielmehr, dass er dadurch gerade motiviert
wird, von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch
zu machen.

Das Rekurrieren auf Art. 7 Freiziigigkeits-RL
fiihrt auch zu eher zufdlligen Ergebnissen. Kann
ernsthaft bestritten werden, dass Frau O. und
ihr Ehemann seit Jahren eine schiitzenswerte
Ehe fiihren? Gleichwohl soll sie erst nach Er-
fiillung zusdtzlicher Voraussetzungen das Recht
haben, mit ihm im Herkunftsmitgliedstaat zu
leben, wdihrend sie selbstverstdindlich dieses
Recht in allen anderen 27 Mitgliedstaaten sofort
ab Eheschlieffung hat?

Solange diese Rechtslage Bestand hat, kann
man Generalanwdltin Sharpston nur beipflich-
ten, die es seltsam findet, dass ein Mitgliedstaat
seine eigenen Staatsangehorigen weniger giins-
tig behandeln will als andere Unionsbiirger und
bei Verweigerung des Aufenthaltsrechts fiir Fa-
milienangehorige eine Situation schafft, in der
seine eigenen Staatsangehorigen ,,de facto aus-
gewiesen " werden; s. Rn 86 der Schlussantrédge
vom 12.12.2013.

EU-Tirkei: Stillhalteklauseln — Kinder
bendtigen keine Aufenthaltserlaubnis
Wie aus einem Dublin-Fall ein assoziations-
rechtlicher Fall werden kann und wie wichtig
es ist, auBer Kraft getretenes Recht auch heute
noch zu kennen, zeigt diese Entscheidung:

Ein tiirkischer Mann lebt seit langem rechtmifig
als Arbeitnehmer in Deutschland. Seine Ehefrau
reist 2009 ein und beantragt 2010 Asyl. Da sie
bereits in Ruménien als Fliichtling erfasst wor-
den war, sollte sie nach dort zuriick tiberstellt
werden, was jedoch 2012 vom VG untersagt
worden ist. Am 2.5.2011 wurde dem Ehepaar
in Worms ein Junge geboren. Kurz danach wird
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gestellt. Im Oktober 2011 erhilt das Kind auch
einen tiirkischen Reisepass. Das BAMF hatte

bereits im Juli 2011 einen Asylantrag des Kin-
des wegen angeblicher Zustindigkeit von Ru-
ménien abgelehnt (§ 27a AsylV{G). Die ABH
lehnte im Februar 2012 den Aufenthaltserlaub-
nisantrag ab und drohte die Abschiebung an.
Dagegen wendet sich das Kind erfolgreich.
Das VG stellt fest, dass sich der Junge gem. § 2
Abs. 2 DVAusIG 1990 rechtméBig im Bundes-
gebiet aufhalt. Hier ist die Stillhalteklausel des
Art. 13 ARB Nr. 1/80 anwendbar. Diese erfasst
,,samtliche Regelungen, die Aufenthaltsrechte
als Voraussetzung des Zugangs zum Arbeits-
markt einschrdnken bzw. ihren Erwerb erschwe-
ren*.

Nach § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990, der eine Rei-
he von Jahren galt, benétigten u. a. tiirkische
Kinder unter 16 Jahren, die einen Pass besalen,
keine Aufenthaltsgenehmigung, solange ein El-
ternteil eine solche Genehmigung besal. Das ist
hier beim Kindesvater der Fall.

Danach beschiftigt sich die Entscheidung mit
der Frage, ob der Aufenthalt des Kindes i. S. v.
Art. 13 ARB Nr. 1/80 auch ,,ordnungsgemaf*
gewesen ist. Und nun wird es undurchsichtig:
Ordnungsgemdfl sei der Aufenthalt des Kin-
des nur wihrend der ersten 6 Monate nach der
Geburt (§ 33 S.3 AufenthG analog mit dem
Argument, dass hier geborene Kinder von Aus-
ldndern, die visumfrei hier leben, nicht besser
behandelt werden konnen, als solche, die recht-
maBig mit Aufenthaltstitel hier leben). Innerhalb
dieses Zeitraums hat das Kind auch einen Reise-
pass erlangt und es war der Antrag auf Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis gestellt worden. Des-
halb sei der Aufenthalt des Kindes ordnungsge-
mélB. Das ist paradox, weil nach dem aufgrund
der Stillhalteklausel anwendbaren alten Recht ja
gerade kein Antrag gestellt werden musste, um
den erlaubten Aufenthalt des Kindes zu bewir-
ken. Wieso soll dann heute der Aufenthalt des
Kindes nur dann ,,ordnungsgeméf sein, wenn
Erfordernisse des nicht anwendbaren neuen
Rechts eingehalten worden sind?

VG Darmstadt, U. v. 18.12.2013, 5 K 310/12.DA
Richter: Dr. Dienelt

Einsender. Prof. Dr. Jan Bergmann, Stuttgart
Fundstelle: Dokument 2043 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

S. bereits OVG NRW, ANA 2012, 39— Dok 1732,
welches sich auf die Anwendbarkeit des AuslG
1965 bezieht und die Rechtsfrage als offen be-
zeichnet.

EU-Tiirkei Standstill:

AuslG 1965 anwendbar —
Ehebestandszeit nur zwei Jahre

Das VG ordnet unter Hinweis auf die EuGH-
Rechtsprechung die aufschiebende Wirkung des
Rechtsmittels einer Tiirkin an:

— Das in der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB
Nr. 1/80 enthaltene Diskriminierungsverbot
wirkt auch zugunsten von Tiirken, die noch
keine besondere Rechtsstellung nach dem ARB
erworben haben, also fiir alle tiirkischen Staats-
angehdrigen.

— Die Klausel bewirkt, dass die zwischen 1980
und heute existierende giinstigste Rechtslage
anzuwenden ist. Das ist diejenige, die zwischen
2000 und 2011 galt. In dieser Zeit betrug die
Ehebestandszeit zwecks Erlangung eines eigen-
stindigen Aufenthaltsrechts nur zwei Jahre.

— Ebenfalls aus Art. 13 ARB Nr. 1/80 folgt,
dass auf die Rechtsstellung der Frau § 21 Abs. 3
AuslG 1965 anzuwenden ist, weshalb ihr nach
der gerichtlichen Eilentscheidung eine Fiktions-
bescheinigung auszustellen ist. Nach fritherer
Rechtslage war der Auslidnder nach Anordnung
der aufschiebenden Wirkung so zu stellen, als
sei die negative behordliche Entscheidung nicht
ergangen (BVerwG, NJW 1979, 505).

Gegen die Verpflichtung zur Erteilung der Fikti-
onsbescheinigung wehrt sich die ABH in zwei-
ter Instanz mit diversen Argumenten, u. a. unter
Hinweis auf eine europarechtliche falsche Er-
wigung im GK-AufenthG. Auch sei Erteilung
gar nicht zuldssig, denn eine Bescheinigung
nach § 81 Abs. 4 AufenthG bestdtige laut Vor-
druck etwas anderes, als die (alte) Rechtsstel-
lung nach § 21 Abs. 3 AuslG 1965 hergab.

Das OVG weist die Beschwerde zuriick. Es
stellt insbesondere fest, dass Bescheinigungen
der Rechtslage zu folgen haben und nicht um-
gekehrt.

Einsender: RA Unal Zeran, Hamburg

VG Hamburg, B. v. 4.10.2013, 13 E 3433/13
Richterin: Holzhausen
Fundstelle: Dokument 2044 a) im Internet

OVG Hamburg, B. v. 17.3.2014, 4 Bs 297/13
Richter: Pradel, Huusmann, Dr. Lambiris
Fundstelle: Dokument 2044 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

S. bereits VG Darmstadt, ANA 2012, 21 — Dok
1654, VG Aachen, ANA 2012, 4 — Dok 1579,
IM NRW, Erlass v. 28.8.2008, ANA 2010, 3 —
Dok 1179.

EU-Kommission:

Intelligentere Visapolitik durch

Reform des Visakodex notig

Insbesondere 6konomische Erwdgungen fithren
dazu, dass die Kommission vorschlagt, die Ein-
reise von Drittstaatsangehorigen zu erleichtern.
Eine Studie ergab: Allein im Jahr 2012 haben
6,6 Millionen Biirger aus den 6 Drittstaaten mit
dem hochsten Anteil an Schengen-Reisenden
wegen zu aufwindiger Visaverfahren auf Besu-
che verzichtet. Durch die Anderungen konnten
in einem 5-Jahres-Zeitraum tiber 130 Milliarden
Euro mehr Einnahmen in die EU flieen. Zu den
Vorschldgen gehoren u. a.:

— Verkiirzte Bearbeitungs- und Entscheidungs-
frist (10 Tage statt 15 Tage).

— Obligatorische Erteilung von Mehrfach-Visa
mit einer Giiltigkeitsdauer von 3 Jahren.

— Vereinfachtes Antragsformular und Moglich-
keit der Onlinebeantragung.

— Sonderregelungen fiir die Erteilung von Visa
an den AuBlengrenzen fiir Aufenthalt bis zu 15
Tage in einem Schengen-Staat.

— Einfiihrung eines ,,Rundreisevisums®, wel-
ches Aufenthalte bis zu 1 Jahr in mehreren
Schengen-Staaten ermoglicht.

Besonders aufhorchen ldsst der Vorschlag, bei
Visa mit der Inldnderdiskriminierung Schluss
zu machen: Angehoérige von Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaates sollen mindestens die Ver-
glinstigungen erhalten, die auch Angehorigen
von Freiziigigkeitsberechtigten zustehen.

EU-Kommission, Presseerkldrung vom
1.4.2014 mit Links zu den Dokumenten
Einsender: Florian Geyer, Briissel

Fundstelle: Dokument 2045 im Internet

Einbiirgerung: Kein Vertretenmiissen
des Leistungsbezugs. Keine Sippenhaft.
Eine Behorde verweigert einem heute 64 Jah-
re alten, langjdhrig in Deutschland Anséssigen,
mit Niederlassungserlaubnis, der an diversen
schweren Gebrechen leidet, die Einbiirgerung:
Er habe ndmlich 2006 11 Monate nur geringfii-
gig gearbeitet und 2007 sei er 5 Monate arbeits-
los gewesen, also sei er verantwortlich dafiir,
dass er im Alter geringere Rentenleistungen und
damit hohere sonstige Sozialleistungen in An-
spruch nehmen miisse. AuBBerdem habe er nicht
erklért, wieso seine Frau nicht arbeiten ginge.
Das VG hilt sich nicht lange mit der Frage auf,
ob der Mann, der zuvor immer im Niedriglohn-
sektor gearbeitet hatte, tatséchlich ,,schuld* da-
ran ist, dass er wahrend 16 Monaten nur wenig
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oder gar nicht gearbeitet hatte. Vielmehr rechnet
es nach und kommt zu dem Ergebnis, dass auch
bei einer vollzeitigen Beschiftigung wéhrend
dieser 16 Monate der monatliche Rentenan-
spruch nur um 6,35 EUR hoher ldge, als dies
ohne Belegung der genannten Zeiten der Fall
ist. Damit kann mit der Rechtsprechung des
BVerwG von einer ,,prigenden Ursache einer
etwaigen Obliegenheitsverletzung fiir den kiinf-
tigen Leistungsbezug® nicht die Rede sein.
AuBerdem geht das Gesetz davon aus, dass ein
Vertretenmiissen des Leistungsbezugs nur in
der Person des Antragstellers vorliegen kann.
Verhaltensweisen anderer Familienangehoriger
sind unbeachtlich.

Interessante Ausfiihrungen auch zur Erheblich-
keit des Nichtvorliegens leistungsrechtlicher
Sanktionen nach § 31 ff SGB II sowie dazu, dass
Personen, die als Arbeitnehmer {iber 58 Jahren
keine Erwerbsverpflichtung (Sonderregelungen
in § 65 Abs. 4 SGB Il i.V.m. § 428 SGB 1II)
mehr haben, ab Erreichen dieser Altersgrenze
nicht mehr zugemutet wird, den Nachweis un-
verschuldeten Leistungsbezugs zu erbringen.

VG Aachen, U. v. 30.1.2014, 4 K 2695/12
Richterinnen: Felsch, V. Addicks, Loffler
Fundstelle: Dokument 2046 im Internet

Anmerkung der Redaktion:
Zu ,, Sippenhaft* s. auch OVG Nds., ANA 2014,
6 — Dok 2005.

Visum zur Familienzusammenfiihrung
trotz Bezug von Sozialleistungen

Es gibt Behordenverhalten, bei dem einem das
,,Messer in der Tasche aufgeht”. Hier ist so ein
Fall. Verantwortung dafiir, dass Ehegatten jahre-
lang getrennt leben mussten, tragen das Auswér-
tige Amt und die Stadt Miinchen:

Ein Mann aus Togo mit HIV und weiteren Er-
krankungen ist zu 100% schwerbehindert. Be-
standskriftig ist bei ihm ein Abschiebungsver-
bot, sein Herkunftsland betreffend, festgestellt.
Er bezieht Sozialleistungen (SGB II). Er bemiiht
sich nachweislich um Arbeit, jedoch ohne Er-
folg. Wegen seines Zustandes war bei Erteilung
der Niederlassungserlaubnis von der Sicherung
des Lebensunterhalts und vom Nachweis von
Sprachkenntnissen abgesehen worden. Der
Visumantrag der Ehefrau von 2010 wird nach
Zustimmungsverweigerung der ABH abgelehnt.
Schon im PKH bewilligenden Beschluss weist
das Gericht ausfiihrlich darauf hin, dass hier ein
Ausnahmefall vorliegen diirfte. Das hindert das
AA jedoch nicht, Klageabweisung zu beantra-
gen. Entgegen den bestandskréftigen Feststel-
lungen eines Verwaltungsgerichts konne der
Mann doch ruhig nach Togo gehen und da mit
seiner Frau leben. HIV sei dort behandelbar.
Die Landeshauptstadt Miinchen setzt noch eini-
ges drauf: Es konne nicht von Ehe in Form einer
familidren Lebensgemeinschaft ausgegangen
werden, eher von einer Partnerschaft mit dem
Ziel der gegenseitigen Hilfestellung bei Bedarf.
Eine schiitzenswerte eheliche Lebensgemein-
schaft sei nicht gegeben. Unglaublich!

Das VG weist mit wohl erwogenen Worten,
unter Hinweis auf obergerichtliche Rechtspre-
chung, das AA an, das Visum zu erteilen. Ganz
offensichtlich liegt ein Ausnahmefall vor. Auch
der Umstand, dass es gegeniiber dem Ehemann
zu keinerlei Sanktionen nach § 31 Abs. 2 SGB
II gekommen ist, belegt, dass er ohne eigenes
Verschulden an der Sicherung des Lebensunter-
halts gehindert ist.

Das reicht dem AA aber noch immer nicht: An-
trag auf Zulassung der Berufung wird gestellt
und augenscheinlich so schlampig begriindet,
dass man den Eindruck bekommt, es ginge der
Behorde nur um Verldngerung der Trennung der
Eheleute. Das OVG weist diesen Antrag zuriick
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und billigt ausdriicklich auch die Begriindungen
des VG einschlieBlich des Hinweises auf feh-
lende Sanktionen seitens der Arbeitsverwaltung.

Einsender: Anwaltssozietdt Jurati, Berlin

VG Berlin, PKH-B. v. 3.7.2012, VG4 K 35.12 V
Richter: Patermann
Fundstelle: Dokument 2047 a) im Internet

VG Berlin, U. v. 16.4.2013, VG4 K 3512V
Richter: Patermann
Fundstelle: Dokument 2047 b) im Internet

OVG Bin-Bbg., B. v. 15.1.2014, OVG 3 N 59.13
Richter: Dr. Riese, Gaube, Maresch
Fundstelle: Dokument 2047 c) im Internet

Akteneinsicht im Visumverfahren

Nun scheint es auch in Hessen — zumindest in
der Stadt Frankfurt — zu klappen: Schon wih-
rend eines laufenden Visumverfahrens kann
durch Akteneinsicht in die Ausldnderakte zu-
mindest weitgehend Verfahrenskenntnis durch
Beteiligte bzw. deren Anwilte erlangt werden.
Gerne, so auch in Hessen, wurde in der Vergan-
genheit behauptet, man miisse erst die Zustim-
mung der Auslandsvertretung einholen, damit
man in die bei der ABH existierenden Vorgidnge
Einsicht nehmen kann.

Der Hessische Datenschutzbeauftragte weist
darauf hin, dass ein Akteneinsichtsrecht sowohl
wihrend des Visumverfahrens als auch nach
dessen Abschluss besteht. Siehe dazu auch Nr.
6.4.6 AVV-AufenthG. Die Stadt Frankfurt hat
darauthin ihre internen Weisungen geéndert.

Einsenderin: RAin D. Boehme, Frankfurt/M.

Hess. Datenschutzbeaufiragter, Schrb. v. 21.11.2013
Verfasserin: Frau Schriever-Steinberg
Fundstelle: Dokument 2048 a) im Internet

Stadt Frankfurt, Interne Weisung v. 19.11.2013
Verfasser: Herr W. Rodel
Fundstelle: Dokument 2048 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

S. auch Sdchs. Datenschutzbeaufiragter, ANA
2008, 17 — Dok 875 & ANA 2004, 10 — Dok
68, Datenschutzbeauftragte Brandenburg, ANA
2007, 20 — Dok 688.

Soweit in Nr. 6.4.6 der AVV- AufenthG die An-
sicht vertreten wird, dass vor Abschluss des
Visumverfahrens nicht in den , internen Ent-
scheidungsvorschlag® der Auslandsvertretung
Einsicht genommen werden diirfe, ist es notig,
vor Begriffsverwirrung zu warnen:

Die Entscheidung iiber ein Visum trifft die Aus-
landsvertretung, ggf- unter nur interner Beteili-
gung der ABH.

Ein Verwaltungsverfahren wird also bei der
Auslandsvertretung gefiihrt. Man kann ja die
ABH auch nicht auf Zustimmung zur Visumer-
teilung verklagen. Bei der ABH ist also mit
dem ,, Votum* der Auslandsvertretung kein von
$29 Abs. 1 S. 2 VWVIG benannter ,, Entwurf zu
einer Entscheidung® o. d. angefallen, da die
ABH nichts entscheidet. Es ist daher umfassend
Akteneinsicht in Akten der ABH zu erméglichen.

Auflésende Bedingung bei
Aufenthaltstitel: Rechtsmittel

noch nach Eintritt méglich
Rechtsprechung und Lehre halten die Beifii-
gung einer auflésenden Bedingung zu einer
Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich, wenn auch
eingeschrinkt, fiir zuldssig. Und dies, obwohl
sie Ausldnder, bei denen die Bedingung eintritt,
von einer Sekunde auf die andere illegalisiert,
deren sofortige Strafbarkeit bewirkt und die
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht eintreten
lasst. Dies kann auch ohne Einflussméglichkeit
des Auslidnders geschehen, etwa wenn ein Ar-
beitsverhéltnis fristlos gekiindigt wurde.

Hier hatte eine Ausldnderin an einem Freiwilli-
gen Sozialen Jahr (FSJ) mit Beschiftigungser-
laubnis teilgenommen. Die Aufenthaltserlaubnis

sollte mit ,,Beendigung des Beschéftigungsver-
héltnisses* erloschen. Als die Frau nach Errei-
chen ihres 27. Geburtstages beim Tréger des
SFJ, der iibrigens ein Eigenbetrieb der Stadt
ist, zu dem auch die ABH gehort, eine Ausbil-
dung zur Altenpflegehelferin und danach zur
Altenpflegerin absolvieren will, trifft sie auf
eine erfindungsreiche Ausldnderbehérde: Der
Aufenthaltstitel sei mit Vollendung des 27. Le-
bensjahres und dem Ausscheiden aus dem FSJ
erloschen. Nun miisse sie erst mal ausreisen und
konne ja von Afrika aus ein Visum beantragen.
Die ABH Stuttgart erstattete auch gleich noch
Strafanzeige gegen die Frau.

Das Obergericht unternimmt vorsichtige Ab-
setzbewegungen von der herrschenden Recht-
sprechung, ohne jedoch auflosende Bedingun-
gen ganz allgemein fiir rechtswidrig zu erkléren:
— Die Beifiligung einer aufldsenden Bedingung
bedarf besonderer Rechtfertigung und der Er-
messensausiibung sowie der ,,Einrdumung einer
Ubergangsfrist fiir die Ausreise”. All das lag
hier nicht vor.

— Das von der Frau eingelegte Rechtsmittel
gegen die auflosende Bedingung hat aufschie-
bende Wirkung. Auch nach ihrem Eintritt, da sie
ohne Rechtsmittelbelehrung erlassen wurde und
die Jahresfrist noch nicht abgelaufen war.

— Obwohl das im vorliegenden Fall nicht pro-
blematisch war, wird auch noch hinzugefiigt,
dass die Agentur fiir Arbeit ihre Zustimmung
zur Ausiibung einer Beschdftigung nicht von
einer auflosenden Bedingung abhéngig machen
darf.

— Abschliefend wird auch dem Eilantrag der
Frau entsprochen, vorldufig die Aufnahme der
Ausbildung zur Altenpflegehelferin zu erlauben.

VGH Ba-Wii, B. v. 11.12.2013, 11 S 2077/13
Richter: Leider nicht bekannt

Fundstelle: InfAusIR 2014, 42; Asylmagazin
2014, 51 & Dokument 2049 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Schon wieder ein Fall, wo in Stuttgart vor-
schnell Strafanzeige erstattet wurde. S. dazu
der Schriftwechsel der Redaktion mit der Stadt
Stuttgart, ANA 2012, 7 — Dok 1604.

Zur Auslegungsfrage, ob es sich bei einer Ne-
benbestimmung um eine auflosende Bedingung
handelt, s. Hess. VGH, ANA 2007, 21 — Dok
697.

Zu fehlender Strafbarkeit bei , verspdteter*
Stellung eines Antrags auf Aufenthaltstitel nach
Eintritt einer auflosenden Bedingung, OLG
Niirnberg, ANA 2012, 25 — Dok 1687.

VGH Ba-Wii zu RiiFiiRL und Ausweisung:
Wir wissen es besser als der EUGH!

Anmerkungen von RA Thomas Oberhduser, Ulm
In einem PKH-Beschluss bescheinigt der VGH
dem EuGH Inkompetenz, weil der einfach tiber-
nahm, was ihm ein deutsches Gericht vorgelegt
hatte, und weil er deutsches Recht nicht ver-
steht. Daher besteht fiir den VGH kein Anlass,
von seiner Ansicht abzuriicken, dass Auswei-
sungen keine Riickkehrentscheidungen im Sin-
ne der RiFiRL sein konnen, obwohl der EuGH
genau dies festgestellt hatte.

VGH Mannheim, B. v. 15.10.2013, 11 S 2114/13
Richter: Funke-Kaiser, Dr. Bauer,

Dr. Paehlke-Gdrtner

Fundstelle: Dokument 2050 im Internet

Weitere Anmerkungen von RA Oberhduser:

Die Auslegung des Unionsrechts obliegt dem
EuGH. Die Anwendung deutschen Rechts kon-
trollieren deutsche Gerichte. Wird deutsches
Recht, bspw. bei der Auslegung nationaler Nor-
men, vom Unionsrecht beeinflusst, bleibt es bei
der Verantwortung deutscher Gerichte fiir die
richtige Anwendung. Aber der EuGH hat eine
eindeutige Aussage getroffen: ,, Ausweisungen



sind Riickkehrentscheidungen* (EuGH, U. v.
19.9.2013, Rs. C-297/12 (Filev), ANA-ZAR
2013, 48 — Dok 1953). Deren Nichtbeachtung
bewirkt das Gegenteil von dem, was mit Richt-
linien bezweckt wird: Keine Einheitlichkeit der
Anwendung der RiiFii-RL innerhalb der EU,
sondern Zersplitterung nach Nationalstaaten

und, bei foderalen Strukturen, bis hinunter auf

die Ebene des Bundeslandes. Dort, wo Auswei-
sungen obergerichtlich als Riickkehrentschei-
dungen angesehen werden, gilt die fiinfjdhrige
Hochstfrist bei Fehlen einer Befristung; in
Baden-Wiirttemberg wiirden Ausweisungen wei-
terhin lebenslang gelten. Ist dies nicht evident
unionsrechtswidrig?

Dass der EuGH ernst zu nehmen ist, zeigt
der BGH in mehreren Beschliissen, z. B. vom
8.1.2014, VZB 137/12 (ANA 2014, 22 — in die-
sem Heft). Er stellt klar, dass bei jeder Mafinah-
me, die zu einem unbefristeten Einreiseverbot
gefiihrt hatte, nachtriglich iiber die Befristung
zu befinden ist. Vorher besteht keine vollziehba-
re Ausreisepflicht. Und auch die Einreise war
nicht unerlaubt.

Sollte nicht spdtestens angesichts dieser Wider-
spriichlichkeit der VGH seine Ansicht tiberden-
ken?

Keine Kostenerstattung fiir gescheiterte
unangekiindigte Abschiebungsversuche
In Baden-Wiirttemberg ist die Abteilung 8 des
RP Karlsruhe auch fiir ,,Lotterie- u. Glicksspiel-
recht* zustindig. Augenscheinlich vor diesem
Hintergrund verfasste sie einen Leistungsbe-
scheid gegen eine Auslédnderin, die hitte abge-
schoben werden sollen. Abschiebungen waren
ihr nicht angekiindigt worden. Sie hielt sich zum
Zeitpunkt dreier solcher Versuche nicht in der
Unterkunft auf, sollte dafiir aber trotzdem Kos-
ten erstatten. Begriindung der Gliicksspielabtei-
lung: Abschiebungen seien nicht anzukiindigen.
Die Kldgerin habe sich in der ihr zugewiesenen
Unterkunft aufzuhalten. Also habe sie durch
Nichtanwesenheit Mitwirkungspflichten ver-
letzt, meinen die Lotterieverwalter.

Das Gericht quittiert dies mit dem einzig zu-
treffenden Satz: Es , kann ihr nicht angeson-
nen werden, sich quasi in Erwartung der ohne
konkreten Zeitpunkt angeordneten Abschiebung
ununterbrochen Tag und Nacht in der zugewie-
senen Unterkunft aufzuhalten.

VG Karlsruhe, U. v. 11.2.2014, 1 K 404/12
Richter: Wiegand

Einsender: RA Peter Fahlbusch, Hannover
Fundstelle: Dokument 2051 im Internet

Caritas: Forderungen zu UMF
Unbegeleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen
und deren Sondersituation widmet sich diese
Positionsbestimmung. Zu den Bereichen fiktive
Altersfestsetzung, Handlungs- und Verfahrens-
fahigkeit, Aufgriffe durch die Bundespolizei
und  Zuriickschiebung, Flughafenverfahren,
Unterbringung, Vormundschaft, Dublin-Verfah-
ren, Asylverfahren allgemein sowie Zugang zu
Bildung und Ausbildung werden notwendige
deutliche Forderungen an die Politik erhoben,
endlich der menschenrechtlichen Verpflichtung,
Kinder zu schiitzen, gerecht zu werden.
Unbegeleitete minderjihrige Fliichtlinge in
Deutschland, Position Caritas v. 16.12.2013
Verfasser: Prdlat Dr. Peter Neher

Einsender: RA Gunter Christ, Koln

Fundstelle: Dokument 2052 im Internet

Caritas: Flughafenverfahren abschaffen!
Im soeben verdffentlichten ersten Heft einer
neuen Publikationsreihe ,,Fluchtpunkte® fordert
der Deutsche Caritasverband (DCV) kompro-
misslos die Abschaffung der unfairen Asylver-
fahren am Flughafen. Die Forderung wird sorg-
faltig und ausfiihrlich begriindet.

DCV-Broschiire von Ende 2013
Einsender: Roberto Alborino, Freiburg
Fundstelle: Dokument 2053 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

S. auch die Forderungen von Brandenburg und
Rheinland-Pfalz sowie des DAV, ANA 2012, 34
— Dok 1717; Deutscher A'rztetag, ANA 2012,
23 — Dok 1670 & die Untersuchung von PRO
ASYL , Hastig, unfair, mangelhaft, ANA 2013,
31— Dok 1890a).

QRL: Rechtswidrige Wohnsitzauflage

bei subsidiar Schutzberechtigten

Die Leseschwiche (wissenschaftlich: Legasthe-
nie) beim IM NRW hélt an: Trotz Entscheidung
des obersten Verwaltungsgerichts dieses Bun-
deslandes (OVG NRW, ANA 2014, 8 — Dok
2018a) und entgegen verbindlichen Vorgaben in
der QRL mochte man in Diisseldorf Wohnsitz-
auflagen bei Fliichtlingen mit internationalem
subsididrem Schutz weiter verfiligt sehen.

Wenn sich die Regierung eines Bundeslandes so
offensichtlich gegen den Wortlaut europdischen
Rechts vergeht, wiére eigentlich ein Vertragsver-
letzungsverfahren durch die EU-Kommission
angezeigt.

Der vorgestellte Erlass enthélt weitere Ausfiih-
rungen des Ministers zur Behandlung von sub-
sididr Schutzberechtigten.

IM NRW, Erlass v. 24.2.2014

Einsender: MIK NRW

Fundstelle: Dokument 2054 im Internet

Zustandigkeitsiibergang nach der GFK:
Wann erlischt der Fliichtlingsstatus?

Die Entscheidung befasst sich mit dem Rechts-
status anerkannter Fliichtlinge, deren Reiseaus-
weis wihrend eines Aufenthalts im Ausland
ablduft. Auflerdem: Wann die Zustindigkeit
zur Ausstellung eines Reiseausweises auf einen
anderen Staat iibergeht und wer einen von der
Behorde behaupteten Verlust der Fliichtlingsei-
genschaft beweisen oder widerlegen muss:

Eine Irakerin kommt mit ihrem jiingsten Sohn
2001 nach Deutschland. Etwa zur selben Zeit
verldsst ihre restliche Familie den Irak und flieht
in den Iran. Mutter und Sohn werden hier als
Fliichtlinge anerkannt. Bayerische Behorden
brauchen danach immerhin noch 15 Monate, bis
sie den beiden Aufenthaltsbefugnisse und Rei-
seausweise ausstellen. Spéter heiratet die Mutter
einen deutschen Staatsangehorigen und erhélt
nach einiger Zeit auch eine Niederlassungser-
laubnis. Der Sohn erhélt weiterhin (nur) befris-
tete Aufenthaltstitel (§ 25 Abs. 2 AufenthG).
Nachdem die Frau erfahrt, dass ihre Mutter
schwer erkrankt ist, fliegt sie mit ihrem Sohn
Ende 2009 in den Iran, wo beide im Ergebnis
fast drei Jahre bleiben. Eingereist nach dort wa-
ren sie mit einem Touristenvisum, danach hiel-
ten sie sich illegal im Iran auf. Wéhrend dieses
Aufenthalts zerbricht auch die Ehe der Frau, die
Reiseausweise verlieren ihre Giiltigkeit und der
Aufenthaltstitel des Sohnes lduft ab. Der Ver-
such des Ehemannes, den Reiseausweis seines
Stiefsohnes in Deutschland zu verldngern schei-
tert, weil angeblich das 12-jdhrige Kind person-
lich anwesend sein miisse. Die ABH veranlasst
nach Kenntnis vom langeren Auslandsaufent-
halt der beiden die Speicherung des Erloschens
von Aufenthaltstitel und des angeblichen Erlo-
schens der Flichtlingseigenschaft im AZR. Als
Sohn und Mutter Ende 2012 zur Auslédnderbe-
horde kommen und die Reiseausweise verldn-
gern lassen wollen, wird dies abgelehnt. Sie
werden als illegal eingereiste Ausldnder nach
§ 15a AufenthG behandelt und in eine Gemein-
schaftsunterkunft eingewiesen. Es wird von der
ABH ferner Strafanzeige erstattet. Spéiter macht
die Mutter noch einmal einen persdnlichen Ver-

such zur Regelung der Angelegenheit bei der
zustandigen Auslédnderbehérde Bayreuth, was
schroff abgewiesen wird. Daraufhin unternimmt
sie in der Behorde einen Selbstmordversuch.
Die ABH behauptet, dass die Fliichtlingseigen-
schaft erloschen sei. Die beiden seien angeblich
in den Irak gereist. Jedenfalls aber sei die Zu-
standigkeit fiir die Ausstellung eines Reiseaus-
weises auf die islamische Republik Iran, eben-
falls Signatar der GFK, iibergegangen.

Das Gericht scheint zwar den Klidgern die Be-
weislast dafiir aufzuerlegen, dass sie sich nicht
im Irak sondern bei der Familie im Iran aufge-
halten haben, obwohl dies doch die Behorde
behauptet hatte. Im Ubrigen aber wird so ent-
schieden:

— Ob der Aufenthalt im Iran rechtmaflig war
oder nicht und ob in der Vergangenheit evtl. die
Zustandigkeit auf den Iran iibergegangen war,
ist (nunmehr) unerheblich, da die Kldger wieder
in Deutschland leben.

— Zwar sind die alten Aufenthaltstitel erloschen,
aber die Behorde muss eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilen.

VG Bayreuth, U. v. 11.9.2013, B4 K 12.956
Richter: JanfSen, Freude, Lang

Einsender: RA Rainer Frisch, Erlangen
Fundstelle: Dokument 2055 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Der Einsender berichtet, dass er gegen die
willkiirliche ~Registrierung des angeblichen
Erloschens der Fliichtlingseigenschaft im AZR
durch einen Bediensteten der ABH Dienstauf-
sichtsbeschwerde eingereicht hat, die folgenlos
geblieben ist.

Das, was vom Gericht verniedlichend als ,,vor-
sdtzliche Verletzung am linken Handgelenk*
bezeichnet wird, war in Wahrheit ein ernsthafiter
Selbstmordversuch der Frau, die psychisch la-
bil ist. Sie verletzte sich am rechten Unterarm
so schwer, dass mehre Sehnen und Muskeln
verletzt bzw. durchtrennt wurden, worunter sie
noch heute leidet. Dies zeigt, zu welchen Akten
der Verzweiflung manche Auslinderbehérden
Menschen treiben konnen.

Asylgrund Konversion:

Wer entscheidet liber die
»Ernsthaftigkeit“?

Hier wird ein viel zu selten thematisiertes Prob-
lem auf den Punkt gebracht: Darf der Staat ent-
scheiden, wann ein Religionswechsel ernsthaft
ist und wann nicht?

Zumeist gehen Behorden und Gerichte davon
aus, dies sei ihre Aufgabe, jedenfalls dann,
wenn der Betreffende hieraus ,,Vorteile* ziehen
mochte, wie etwa die Fliichtlingsanerkennung
wegen der Gefahr, im Heimatland wegen Apos-
tasie belangt zu werden.

Ein Iraner war zum Christentum konvertiert, er
wurde getauft und die ihn betreuende Pfarrerin
ist von der Ernsthaftigkeit des Glaubenswech-
sels liberzeugt, das Gericht allerdings nicht.
Der Richter sieht jedoch in die deutsche Verfas-
sung und erkennt, dass Art. 140 GG i. V. m. Art.
137 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung es ihm
untersagt, seine Uberzeugung an die Stelle der-
jenigen der Religionsgemeinschaft zu setzen.
Das BAMF wird verpflichtet, die Fliichtlingsan-
erkennung auszusprechen.

VG Stuttgart, U. v. 20.9.2013, A 11 K 5/13
Richter: Sachsenmaier

Einsender: RA Berthold Miinch, Heidelberg
Fundstelle: Dokument 2056 a) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Wenn ein Konvertit zur Kirchensteuerzah-
lung herangezogen wird, gibt es ja auch keine
Uberpriifung der Ernsthaftigkeit seines Glau-
benswechsels. Zu kirchlicher Kritik an Glaub-
wiirdigkeitspriifungen durch Exekutive und Ju-
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dikative s. auch die Broschiire von Missio vom
Mai 2007, ANA 2008, 6 — Dok 821.

Im hier vorgestellten Verfahren ist Antrag auf
Zulassung der Berufung gestellt worden. Ten-
denziell miissen die Erfolgsaussichten fiir den
Fliichtling als negativ eingeschdtzt werden, weil
die herrschende Meinung eine hinreichende
Beschiftigung mit dem Staatskirchenrecht ver-
weigert. Der VGH Ba-Wii jedenfalls meinte vor
kurzem, dass der formale und kirchenrechtlich
wirksam vollzogene Ubertritt zum Christentum
fiir die Gewinnung der erforderlichen ,, Uber-
zeugungsgewissheit nicht ausreiche.

VGH Ba-Wii, B. v. 19.2.2014, A 3 S 2023/12
Richter: Leider nicht bekannt

Fundstelle: Dokument 2056 b) im Internet

Nigeria — Fliichtlingsstatus

wegen Homosexualitat

Im Asylfolgeverfahren wird einem Mann, des-
sen Erstasylverfahren 2011 erfolglos beendet
wurde, der Fliichtlingsstatus zuerkannt:

Die Rechtslage in Nigeria hat sich verscharft
und die 6ffentlichen Berichte dariiber datieren
erst von Januar 2014.

Beschreibung der diversen Strafformen in ver-
schiedenen Bundesstaaten bei Homosexualitét,
des vorherrschenden Klimas gewaltbereiter
Verachtung und des Hasses gegeniiber Homo-
sexuellen.

VG Stuttgart, U. v. 20.2.2014, A 7 K 4000/13
Richter: Mezger

Einsender: RA Manfired Weidmann, Tiibingen
Fundstelle: Dokument 2057 im Internet

Serbien — Fliichtlingsstatus fiir Roma
wegen asylerheblicher Verfolgung

Welch ein Unterschied, vergleicht man diese
Entscheidung mit der Hetze des Pressesprechers
des VG Diisseldorf (siche Standpunkt: ANA
2014, 13 — in diesem Heft):

Roma werden in Serbien massiv diskriminiert.
Morde werden nicht aufgeklart. Nach neuem
serbischen StGB konnen sie bei Inanspruchnah-
me ihres Menschenrechts auf Ausreisefreiheit
im Falle der Asylantragstellung nach Riickkehr
bestraft werden, eine Mafinahme, die selektiv
gegen Roma angewendet wird. Deshalb liegen
Verfolgungshandlungen i. S. d. QRL sowie § 3a
Abs. I Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 AsylVfG vor.

Zu diesem Ergebnis kommt das Gericht u.a.
nach Einvernahme einer sachverstéindigen Zeu-
gin. Das Protokoll ist ebenfalls beigefiigt.

Einsender: RA Manfired Weidmann, Tiibingen

VG Stuttgart, U. v. 25.3.2014, A 11 K 5036/13
Richter: Prof. Bader
Fundstelle: Dokument 2058 a) im Internet

Protokoll: Aussage von Frau Dr. Karin Waringo
Fundstelle: Dokument 2058 b) im Internet

Syrien — Gruppenverfolgung

aufgrund Asylantragstellung

Eine sehr sorgfiltige Auseinandersetzung mit
der Erkenntnislage zur Situation von Menschen
aus Syrien enthélt die erste Entscheidung. Eben-
so eine gute Ubersicht iiber positive Rechtspre-
chung zum Schutzanspruch von Syrern: Allei-
ne das (unerlaubte) Verlassen des Landes, die
Existenz von Vorschriften, die das ,,Schwiichen
des Nationalgefiihls®, besonders in Kriegszeiten
bzw. Kriegsvorbereitungszeiten unter Strafe
stellen, sowie Foltergefahr bei Riickkehr sind
ausreichend, um Schutz nach der GFK zu er-
langen.

Interessant auch VG Regensburg. Dort werden
dhnliche Schliisse gezogen, sogar bei Personen,
die frither das Regime unterstiitzt hatten.

VG Miinchen, U. v. 3.2.2014, M 22 K 13.31380
Richterin: Steuer

Einsender: RA Hubert Heinhold, Miinchen
Fundstelle: Dokument 2059 a) im Internet
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VG Regensburg, U. v. 17.12.2013, RN 6 K
13.30150 u. a.

Richter: Dr. Fischer

Einsender: RA Michael Sack, Miinchen
Fundstelle: Dokument 2059 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Den Mitgliedern der Bundesregierung, die 2009
mit dem Mdrderregime von Assad ein Riickiiber-
nahmeabkommen geschlossen hatten, miissten
bei Lektiire der ersten Entscheidung (S. 12) die
Ohren klingen: Dort wird dargelegt, wie schon
vor dem Erstarken der Protestbewegung im
Jahr 2011 aus Deutschland Zuriickgefiihrte vom
Geheimdienst inhafiiert wurden etc. Das, wovor
Menschenrechtsorganisationen immer wieder
gewarnt hatten, ist nunmehr Allgemeinwissen.
Dieses Verhalten deutscher Stellen reiht sich ein
in eine lange Kette populistischen ,, Augen zu
und durch “-Verhaltens der letzten Dekaden. Es
verdient ausschlieflich die Bewertung ,, Pfui *.
Dass deutsche Stellen ein weiteres Mal ihre
Hand dazu gereicht haben, Menschen in einen
Folterstaat zuriick zu schicken, wird auch nicht
dadurch aus der Welt geschafft, dass Deutsch-
land nunmehr — im europdischen Vergleich
(Schweden ausgenommen) ziemlich grofsziigig —
Fliichtlinge aus Syrien aufnimmt.

Dublin: ,Systemische Mangel nicht
Voraussetzung fiir Uberstellungsverbot
Der Supreme Court des Vereinigten Konig-
reichs (UK) hat eine wichtige Entscheidung zu
der Frage getroffen, ob ein Uberstellungsverbot
in einen anderen Mitgliedstaat erst dann besteht,
wenn Mingel im Aufnahme-System bewiesen
werden konnen, oder ob es ausreicht, dass dem
Einzelnen Gefahren drohen, vor denen Art. 3
EMRK schiitzen will.

Anlass fiir die Entscheidung sind vier Fille von
Flichtlingen, die aus Italien nach UK gelangt
waren. Zwei von ihnen waren da noch im Stadi-
um der Asylantragstellung. Einer von ihnen lei-
det schwer an PTBS. Beide hatten die in Italien
nicht uniiblichen Hérten erlebt (keine Unterstiit-
zung, Leben auf der Strafie). Die anderen bei-
den Antragstellerinnen stammen aus Eritrea und
sind bereits als Fliichtlinge in Italien anerkannt.
Sie hatten dort ein noch viel schwereres Schick-
sal: Die eine musste sich zundchst ein Zimmer
mit drei Ménnern teilen und floh nach UK nach
einem Vergewaltigungsversuch. Nachdem sie
von UK nach Italien zuriickiiberstellt worden
war, wurde sie in einer anderen Unterkunft
mehrfach von mehreren Méannern vergewaltigt
und floh erneut nach UK, wo sie sich aufgrund
einer Anordnung nach Art. 39 der Verfahrens-
ordnung des EGMR noch heute aufhilt. Die
andere Frau, die mit ihren drei Kindern auf der
Strale schlafen musste, hatte eine Gruppenver-
gewaltigung iiber sich ergehen lassen miissen,
bevor sie nach UK kam, wo der Innenminister
die Ubernahme der Verantwortung nach der
GFK ablehnte.

Das Untergericht sah zwar in allen Fillen die
reale Gefahr von Menschenrechtsverletzungen
(Art. 3 EMRK). Es meinte allerdings einen
Widerspruch zu erkennen zwischen der EGMR-
Entscheidung im Fall MSS (ANA 2011, 5 — Dok
1425) und der Entscheidung des EuGH im Fall
NS (ANA 2012, 5 — Dok 1589). In die EuGH-
Entscheidung NS interpretierte es hinein, dass
cin Uberstellungsverbot nur dann zulissig sei,
wenn systemische und nicht individuelle Griin-
de dafiir existieren, dass Asylantragsteller oder
Anerkannte nicht europdischen Rechtsregeln
gemil behandelt werden. Die Beweislast hier-
fiir trige der Einzelne. Das Untergericht meinte,
es sei an die Entscheidung des EuGH, so wie es
sie verstand, gebunden.

Der UK Supreme Court, besetzt mit finf Rich-
tern, widerspricht in einer einstimmigen Ent-

scheidung: Zwar ist es zutreffend, dass der
EuGH im Fall NS das Wort ,,systemische Mén-
gel” in unterschiedlichen Zusammenhidngen
mit unterschiedlicher Bedeutung benutzt. Das
bedeutet aber nicht, dass eine (wie hier nachge-
wiesene) Gefahr i. S. v. Art. 3 EMRK fiir ein
Individuum erst dann zu einem Uberstellungs-
verbot fiihrt, wenn die Mingel ,,systemischer
Natur* sind und der Fliichtling dies auch nach-
weisen kann.

Die untere Instanz wird angewiesen, die Verfah-
ren nun inhaltlich sorgfiltig zu priifen.

UK Supreme Court, U. v. 19.2.2014, [2014]
UKSC 12

Richter: Lord Neuberger, Lord Kerr, Lord
Carnwath, Lord Toulson, Lord Hodge
Einsender: RAuN Klaus Walliczek, Minden
Fundstelle: Dokument 2060 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Diese Entscheidung sollte auch gegeniiber deut-
schen Gerichten immer wieder zitiert werden.
Uberraschend ist allerdings, dass (Rn. 75 ff)
das Gericht in UK davon ausgeht, dass auch
ein anerkannter Fliichtling unter die Regeln von
Dublin II fallen kénne.

S. auch Lehmann, Anerkennung als Hindernis
— weiterwandernde Fliichtlinge, Asylmagazin
2014, 4.

Dublin: Familieneinheit ist zu beachten
In letzter Zeit hort man immer Ofter von be-
trachtlichen Problemen bei der Wahrung der
Familieneinheit von Schutzsuchenden. Hier ist
ein solcher Fall:

Ein Tschetschene gelangt mit einem Kind iiber
Polen nach Deutschland. Seine Riickiiberstel-
lung ist geplant, wird dann aber zunéchst nicht
durchgefiihrt. Ehefrau und zwei weitere Kin-
der (davon eines schwer krank) gelangen zeit-
lich nach dem Mann auf demselben Weg nach
Deutschland. Auch sie erhalten Abschiebungs-
anordnung vom BAMF. Danach lauft die Uber-
stellungsfrist beim Ehemann ab und das BAMF
erklart den Selbsteintritt. Im Eilverfahren von
Frau und Kindern reagiert man beim BAMF
nicht auf die Mitteilung des Prozessbevollméich-
tigten hiervon.

Das macht das VG nicht mit: Da § 34a AsylV{G
verlangt, dass inlandsbezogene Abschiebungs-
verbote jederzeit vom BAMF zu beachten sind,
hatte spatestens nach dem Selbsteintritt im Fall
des Mannes die Abschiebungsanordnung ge-
geniiber Frau und Kindern aufgehoben werden
miissen. Die aufschiebende Wirkung der Haupt-
sacheklage wird angeordnet.

VG Cottbus, B. v. 17.2.2014, VG 3 L 315/13.4
Richter: Koark

Einsender: RA Rolf Stahmann, Berlin
Fundstelle: Dokument 2061 im Internet

Dublin: Abschiebungsanordnung

erst zuldssig, wenn anderer

Unionsstaat ibernehmen muss

Die Nichteintretensentscheidung nach § 34a
AsylVIG darf erst ergehen, wenn feststeht,
dass die Abschiebungsanordnung durchgefiihrt
werden kann. Das ist frithestens der Fall nach
Zustimmung des anderen Anwenderstaates oder
nach Ablauf der Fristen, binnen derer sich der
andere Staat erkldren muss.

Hier war der Bescheid vor Ablauf der Frist und
ohne Zustimmung von Italien zugestellt wor-
den. Die aufschiebende Wirkung der Hauptsa-
cheklage wird angeordnet.

Interessante Hinweise auch zu Ubergangsbe-
stimmungen: Dublin II ist (noch) anwendbar,
weil der Schutzantrag vor dem 1.1.2014 ge-
stellt wurde. Dublin III ist (schon) anwendbar,
weil das Ubernahmeersuchen an Italien am
17.1.2014 gestellt worden war.



VG Oldenburg, B. v. 11.3.2014, 3 B 462/14
Richterin: Dr. Rotstegge

Einsender: RA Peter Fahlbusch, Hannover
Fundstelle: Dokument 2062 im Internet

Dublin:

Keine Uberstellungen nach Ungarn

Hier die aktualisierte Liste eines Berufskolle-
gen mit 76 Entscheidungen, die aus diversen
Griinden Uberstellungen nach Ungarn gestoppt
haben.

Liste, Stand 10.2.2014

Verfasser und Einsender:

RAuN Klaus Walliczek, Minden
Fundstelle: Dokument 2063 im Internet

Dublin:

Keine Uberstellungen nach ltalien
Derselbe Berufskollege hat eine Liste mit 308
Entscheidungen, die Uberstellungen nach Ttali-
en verboten haben, verfasst.

Liste, Stand 19.2.2014

Verfasser und Einsender:

RAuN Klaus Walliczek, Minden
Fundstelle: Dokument 2064 im Internet

BAMEF: Elektronische Aktenfiihrung
unzuverldssig und rechtswidrig

Der wichtigste Leitsatz dieser Entscheidung
lautet: ,, Das Bundesamt (...) fiihrt aktuell keine
ordnungsgemdjf3en elektronischen Akten . Man
miisste hinzufligen, die Aktenfiihrung ist auch
schlampig und unzuverldssig. Hier der Fall:

Ein junger Iraner, aktiver Sportler und mehrfach
Preistrager, sowohl national als auch internatio-
nal, macht aus sehr speziellen Griinden Verfol-
gungsfurcht geltend.

— Er legt umfangreich fremdsprachige Unterla-
gen vor. Ubersetzungen/Inhaltsangaben davon
befinden sich weder im Ausdruck der elektro-
nischen Akte noch in der vom Gericht verniinf-
tigerweise angeforderten Dokumentenmappe.

— Das BAMF hatte in dem Verfahren eine An-
frage an das Auswirtige Amt gestellt. Deren
Text befindet sich keiner vorgelegten Akte.

— Die Antwort des AA bestidtigt einige Darstel-
lungen des Mannes, ergeht sich hinsichtlich
mancher mitgeteilter Tatsachen in Spekulatio-
nen und stellt im Ubrigen fest, dass man viele
Aussagen nicht beurteilen konne. Diese Infor-
mation befindet sich in der Akte.

Man soll es nicht glauben: Der Asylantrag wird
als ,,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt.

— Eine Zustellung des Bescheides scheitert zu-
néachst, weil der Ergdnzungspfleger mitteilt,
dass sein Mandat beendet ist. Dieses Schreiben
befindet sich nur in der Dokumentenmappe. Der
Rechtsanwalt nimmt darin Bezug auf eine Mit-
teilung ca. 20 Tage zuvor. Die befindet sich nur
in der elektronischen Akte.

— Nur in der Dokumentenmappe befindet sich
ferner der Nachweis, dass der angefochtene Be-
scheid von der Einzelentscheiderin tatséchlich
unterschrieben wurde.

— Die in der elektronischen Akte enthaltenen
Dokumente und Bilder sind so unscharf und
niedrig aufgeldst eingescannt, dass ein Lesen
bzw. Betrachten unmoglich gemacht wird, wes-
halb eine ernsthafte Auswertung nur anhand
der Dokumentenmappe vorgenommen werden
konnte.

Das VG ldsst dies mit sich und dem Kléger nicht
machen. Es hebt den angefochtenen Bescheid
auf und verweist die Sache an das BAMF zu-
riick, damit dort erst einmal ordentliche Sach-
aufklarung betrieben wird. Das Gericht weist
auch darauf hin, wie notwendig es ist, die sog.
,,Dokumentenmappe* beizuziehen.

Das VG erklart ferner, dass vermittels der elek-
tronischen Akte beim BAMF schon mehrfach
Tauschungshandlungen vorgekommen sind:

Farben wurden nicht erfasst, vorgelegte Farb-
bilder mit (behaupteten) Folterspuren wurden
so eingescannt, dass die Darstellungen nicht
erkennbar waren, Asylantragschriften wurden
mit nur zwei von vier Seiten eingescannt; die
geltend gemachten Asylgriinde waren nicht ent-
halten. Die Liste, so das Gericht, konne beliebig
fortgesetzt werden.

Folgende weitere wichtige Rechtsausfithrungen
macht das Gericht:

— Elektronische Dokumente miissen bildlich
und inhaltlich mit dem Papierdokument tiber-
einstimmen (§ 7 E-Government-Gesetz). Das
bedeutet, dass ein optisch identischer Inhalt
gewihrleistet und die Klarheit und Lesbarkeit
der des Originals entsprechen muss. Dazu ge-
hort z. B. auch, dass farbige Dokumente farbig
gescannt werden.

— Beim Scannen muss nach § 7 SigG die fiir den
Scanvorgang verantwortliche Person qualifiziert
signieren. Auch dies ist bei den elektronischen
Akten des BAMF nicht der Fall.

Entscheidend fiir die Zuriickverweisung der An-
gelegenheit an das BAMF war ferner:

— Das Gericht hatte in der miindlichen Verhand-
lung einige der Dokumente vom Dolmetscher
iibersetzen lassen, eine Aufgabe, der sich das
BAMF entzogen hatte. Der Asylsuchende wird
dort z. B. als ,,Verriter* bezeichnet. Der Ableh-
nungsbescheid enthélt hierzu keinerlei Stellung-
nahme.

— Das BAMF verfiigt in seiner eigenen Doku-
mentation lber bestimmte Auskiinfte, die der
Sache nach auf den vorliegenden Fall anwend-
bar sind. Diese wurden bei der Entscheidungs-
findung offensichtlich gar nicht zur Kenntnis
genommen.

— Der Anwalt des Klagers hatte im vorausgegan-
genen Eilverfahren diverse Unterlagen vorge-
legt, betreffend die potentielle Gefahrdung von
Sportlern. Diese Informationen befinden sich
nicht in der Datenbank des BAMF, konnten also
schon deshalb nicht verwertet werden.

Bei so viel unglaublicher Schlamperei und
Pflichtvergessenheit hélt es das Gericht fiir not-
wendig, die Angelegenheit zuriick zu verweisen.
Interessanter Hinweis auch auf Art. 47 Grund-
rechtecharta und die Unabhédngigkeit der Justiz,
woraus folgt, dass Gerichte nicht von Behorden,
auch nicht von Justizverwaltungen, bevormun-
det werden diirfen, z. B. was die Zurverfiigung-
stellung von Informationsmaterial, etwas in Er-
kenntnissammlungen etc. betrifft.

VG Wiesbaden, U. v. 28.2.2014, 6 K 152/14.WI.A
Richter und Einsender: Schild
Fundstelle: Dokument 2065 im Internet

Anmerkung der Redaktion:
Ein weiteres Mal der Hinweis: Die Dokumen-
tenmappe des BAMF muss in Asylverfahren
unbedingt mit angefordert werden. Obwohl, wie
man sieht, auch dort nicht einmal alle Original-
Dokumente enthalten sind.

QRL 2013 und Dublin Il erfordern sach-
und fachkundige Vertretung von UMF
Die europarechtswidrige Entscheidung des BGH
(ANA 2013, 40 — Dok 1926a) fiihrt zu immer
mehr Absetzbewegungen von nachgeordneten
Gerichten: Hier entscheidet ein OLG im Falle
eines 1998 Geborenen auf ein Rechtsmittel des
zum Alleinvormund bestellten Jugendamtes,
dass dem Kind ein fachkundiger Mitvormund,
konkret eine Rechtsanwiltin fiir ausldnder- und
asylrechtliche Angelegenheiten, zu bestellen ist,
weil der Amtsvormund ausdriicklich erklért hat,
dass er in asylrechtlichen Angelegenheiten nicht
bewandert ist.

Das OLG stellt deutlich in Abrede, dass der
Amtsvormund auf dem vom BGH als angeblich
notwendig aufgezeichneten Weg (Inanspruch-

nahme anwaltlicher Hilfe iiber Beratungshilfe)
gangbar ist. Beim nicht fachkundigen Amts-
vormund ist nicht einmal gewéhrleistet, dass er
Beratungsbedarf erkennt, um anschlieend fiir
anwaltliche Hilfe zu sorgen. Zwar sei flir die
Zukunft bis 2015 umzusetzendes europdisches
Recht zu beachten, welches es (wohl) erfordern
werde, unabhéngige Juristen bei den Amtsvor-
miindern einzustellen; solange dies jedoch noch
nicht der Fall ist, ist ein Mitvormund zu beauf-
tragen.

OLG Frankfurt/M, B. v. 19.2.2014, 6 UF 28/14
Richter: Schwamb, Schuschke, Herrman
Einsenderin: RAin D. Boehme, Frankfurt/M
Fundstelle: Dokument 2066 im Internet

Altersfeststellung: Anordnung

welcher MaBnahmen ist zuldssig?

Ein ,,Dauerbrenner” mit immer neuen Aspekten:
§ 49 Abs. 6 AufenthG erlaubt bei Kindern iiber
14 Jahren die Altersfeststellung u. a. mit medizi-
nischen Messungen, sofern kein Nachteil fuir die
Gesundheit zu befiirchten ist.

Hier ging es um die Frage, ob ein junger
Mensch wegen des von ihm angegebenen Ge-
burtsdatums noch ein weiteres Jahr Jugendhil-
feleistungen erhalten diirfe oder nicht. Deswe-
gen ordnete die ABH — mit Sofortvollzug — das
personliche Erscheinen zur ,,Vorfithrung® bei
einem Mediziner an. Dies unter dem Betreff
., Durchfiihrung einer drztlichen Altersbestim-
mung*, mit dem Hinweis, dass ,,insbesondere
die radiologische Begutachtung“ als ,,sicherste
Methodik* gilte und einer weiteren Erklarung,
es handele sich um die ,, Anordnung einer drztli-
chen Untersuchung .

Die Rechtsanwiltin interveniert. Sie weist u. a.
hin auf die Unsicherheit der Altersfeststellung,
besonders bei nur einem méoglichen Jahr Alters-
unterschied und auf das Verbotensein von Ront-
gendiagnostik ohne medizinische Indikation.
Es musste auch Klage erhoben werden. Hierauf
nahm die Behorde ihre Verfiigung zuriick. Das
hindert das VG Gelsenkirchen allerdings nicht
daran, die Kosten des Verfahrens dem Kind auf-
zuerlegen. Die Verfiigung sei in Ordnung.
Angefochten wird von dem Kind die unter
Hinweis auf den Kostenbeschluss ergangene
Ablehnung von Prozesskostenhilfe. Auf die Be-
schwerde bewilligt sie das OVG. Begriindung:
Die Regelungsreichweite der Ordnungsverfii-
gung ist unklar, was im Hauptsacheverfahren
hatte geklart werden missen: Aus den zitierten
Formulierungen kann geschlossen werden, dass
mehr als nur die Anordnung des personlichen
Erscheinens zwecks ,,Vorfiihrung™ beim Arzt
verfiigt worden ist. War der Umfang der un-
klaren Verfiigung so weitgehend, wie man sie
verstehen kann, hitte ferner gepriift werden
miissen, ob eine pauschale Verpflichtung zur
Duldung von nicht néher konkretisierten arztli-
chen Mafinahmen tiberhaupt rechtens ist.
Damit wird gleichzeitig und deutlich der unan-
fechtbare Kostenbeschluss kritisiert.

Einsenderin: RAin Florentine Heiber, Remscheid

VG Gelsenkirchen, B. v. 10.9.2013, 8 K 3343/13
Richter: Muders
Fundstelle: Dokument 2067 a) im Internet

OVG NRW, B. v. 18.2.2014, 17 E 1032/13
Richter: Teipel, Asbeck, Dr. Przygode
Fundstelle: Dokument 2067 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Eine Vielzahl weiterer Entscheidungen und
Stellungnahmen finden sich, wenn man in der
Suchmaschine im Internet die Worte ,, Altersfest-
stellung“, ,, Altersfestsetzung “, ,, Rontgen " oder
,,Daumen des Sachbearbeiters * eingibt.
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Verlassliche medizinische
Altersfeststellung tatsachlich

und rechtlich nicht moglich

Der Direktor des Instituts fiir Rechtsmedizin der
Uniklinik KoIn gibt einen Untersuchungsauf-
trag zuriick. Er war mit einem Gutachten beauf-
tragt worden zur Frage, ob ein Betroffener min-
derjahrig sei. Mit Einwilligung des Betroffenen
diirfe die Untersuchung auch die Anfertigung
von Rontgenaufnahmen umfassen.

In dem Fall meinte ein Beh6rdenmitarbeiter, es
handele sich wahrscheinlich um einen 20-jahri-
gen Volljéhrigen. Demgegentiber hatten Mitar-
beiter des Jugendheimes erklért, aus ihrer Sicht
wiesen Korperbau und Physiognomie sowie
Verhalten (soziale Kompetenz und Orientierung
in der Gruppe) auf ein Entwicklungsalter zwi-
schen 15 und 18 Jahren hin.

Der Professor muss dem AG erkldren, dass
selbst bei Zustimmung des Betroffenen die An-
wendung von Rontgenstrahlen am Menschen
in Féllen der vorliegenden Art unzuldssig sind.
Und weiter: Auch eine korperliche Untersu-
chung ist zur Altersabschitzung nicht geeignet,
weil hierbei eine erhebliche Schwankungsbrei-
te (individuell als auch zwischen den Ethnien)
besteht.

Aus rechtmedizinischer Sicht besteht daher
keine Moglichkeit, mit den vorhandenen Me-
thoden eine verlédsslichere Altersabschitzung
vorzunehmen, als dies durch die Mitarbeiter des
Kinderheims vorgekommen ist.

Schreiben v. 11.5.2013 an AG Leverkusen
Verfasser: Professor Dr. M. A. Rothschild
Einsenderin: RAin Florentine Heiber, Remscheid
Fundstelle: Dokument 2068 im Internet

Diirfen ausreisepflichtige Auslander
einen freien Willen haben?

BVerwG: Nein — BSG: Ja

Erinnern wir uns: Das BVerwG (ANA 2010,
16 — Dok 1277) hatte die ,,Freiwilligkeitser-
klarung“, die die iranische Botschaft ihren
Staatsangehorigen abverlangt, bevor ein Pass
ausgestellt wird, sophistisch umgebogen in dem
Versuch, sie in Einklang mit § 49 AufenthG
zu bringen: , Die gesetzliche Ausreisepflicht
schliefst die Obliegenheit fiir den Auslinder ein,
sich auf'seine Ausreise einzustellen, zur Ausrei-
se bereit zu sein und einen dahingehenden Wil-
len zu bilden.

Das BSG hatte einen Fall zu entscheiden, bei
dem eine Frau aus Mali eine fast identische sog.
,,Ehrenerkldarung* abgeben sollte, die folgenden
Satz enthilt: ,, Ich bin malische Staatsangeho-
rige und mochte freiwillig in mein Heimatland
zurtickkehren. “ Weil sie das nicht tat, wurden
ihr Leistungen in Anwendung von § la Nr. 2
AsylbLG gekiirzt.

Dem BVerwG widerspricht das BSG ausdriick-
lich: Es ,, bestehen keine Anhaltspunkte*, dass
die abverlangte Erkldrung in dem Sinne ausge-
legt werden konne, wie es das BVerwG getan
hat. Und ganz allgemein: Der staatliche Zwang,
etwas wollen zu miissen, , entsprdche einem
dem GG fremden totalitiren Staatsverstind-
nis .

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

BSG, U.v. 30.10.2013, B7AY 7/12 R
Richter: Eicher, Coseriu, Siefert

Einsender: RA Dr. Chr. Kunz, Dessau-Rofslau
Fundstelle: Dokument 2069 im Internet

BSG befragt EUGH zum
Leistungsausschluss von

Unionsbiirgern im SGB Il

Anmerkungen von RAin Eva Steffen, Kéln

Nach dem SG Leipzig (ANA 2013, 40 — Dok
1923) hat nun auch das BSG dem EuGH Fragen
zur Zulédssigkeit des Leistungsausschlusses in

|
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Luxemburg vorgelegt. Anders als im Leipziger
Fall handelt es sich hier um arbeitssuchende
Unionsbiirger schwedischer Staatsangehdrig-
keit, die durch eine frithere kurzeitige Erwerbs-
tatigkeit bereits einen Bezug zum deutschen
Arbeitsmarkt hergestellt haben. Damit geht es
nicht nur um das allgemeine Diskriminierungs-
verbot nach Art. 18 AEUV und die Frage nach
den tber die Unionsbiirgerschaft geschiitzten
Teilhaberechten, sondern auch um den Diskri-
minierungsschutz in Art. 45 AEUYV, auf den sich
auch arbeitssuchende Unionsbiirger berufen
konnen.

Eher in einem Nebensatz hat das BSG in die-
ser Entscheidung die vielfach in Literatur und
Rechtsprechung geduflerten volkerrechtlichen
Bedenken zur Frage der Wirksamkeit des erst
Ende 2011 erkldrten Vorbehaltes der Bundes-
regierung zur Anwendbarkeit des Européischen
Fursorgeabkommen {iiberraschenderweise zu-
riickgewiesen.

Angesichts der zwei Vorlageverfahren zum
EuGH muss das Jobcenter nun nach Mafigabe
des § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB I iVm § 328 Abs. 1
Nr. 1 SGB III entscheiden, ob Leistungen nach
SGB 11 vorldufig zu erbringen sind. Diese beim
Jobcenter einzufordernde Ermessensentschei-
dung diirfte angesichts der Tatsache, dass es sich
(jedenfalls auch) um existenzsichernde Leistun-
gen handelt, auf Null reduziert sein.

BSG, U.v. 12.12.2013, B4 AS 3/I13 R

Richter: Leider nicht bekannt

Fundstelle: Dokument 2070 im Internet

Wohnberechtigungsschein mit Duldung
Der Minister in NRW bestitigt fiir dieses Bun-
desland noch einmal, dass auch Personen mit
Duldung einen WBS erhalten konnen. In den
einschldgigen Vorschriften hierzu heifit es:
., Dauerhaft ist die Wohnsitzbegriindung, wenn
der Aufenthalt im Bundesgebiet rechtlich zulds-
sig fiir mindestens 1 Jahr erwartet werden kann.
Dies gilt auch, wenn bei Ausldndern die Giiltig-
keitsdauer einer Freiziigigkeitsbescheinigung,
eines Aufenthaltstitels oder einer Duldung we-
niger als 1 Jahr betrdgt und keine grundsditz-
lichen ausldnderrechtlichen Bedenken gegen
deren Verlingerung bestehen. *
Augenscheinlich scheint dies nicht iiberall in
NRW bekannt zu sein.

Schreiben Minister Michael Groschek an
Bernhard von Griinberg, MdL vom 17.10.2012
Einsender. Peter Skerutsch, Diisseldorf
Fundstelle: Dokument 2071 im Internet

Anmerkung der Redaktion:
S. auch VGH Ba-Wii, ANA 2013, 52.

Keine Strafbarkeit falscher Angaben

zur Erlangung der Aufenthaltskarte

fiir Freiziigigkeitsberechtigte

Ein Inder meldete sich mit seiner bulgarischen
Frau in Deutschland an und erlangte eine Auf-
enthaltskarte (Art. 10 Abs. 1 Freizigigkeits-RL,
§ 5 Abs. 1 FreizigG/EU). Entgegen seinen An-
gaben lebte er in Deutschland jedoch nicht in
ehelicher Lebensgemeinschaft mit seiner Frau,
die lediglich zwecks Anmeldung nach Deutsch-
land gereist war. Ein abgeleitetes Freiziigig-
keitsrecht bestand daher nicht.

Das OLG bestitigt den Freispruch des Mannes
aus Rechtsgriinden: Die Verweisung in § 11
Abs. 1 S. 1 FreiziigG/EU auf § 95 Abs.2 Nr.
2 AufenthG ist nicht geeignet, Strafbarkeit zu
begriinden. Die Vorschrift des AufenthG bezieht
sich nur auf Aufenthaltstitel nach § 4 AufenthG,
also auf konstitutive, nicht auf deklaratorische
Titel.

Es liegt auch keine mittelbare Falschbeur-
kundung vor, da die Angaben, die in die Auf-

enthaltskarte aufgenommen werden, von dem
Mann zutreffend gemacht worden sind.

OLG Bamberg, U. v. 19.2.2014, 3 Ss 6/14
Richter: Leider nicht bekannt

Einsender: RA Thomas Oberhduser, Ulm
Fundstelle: Dokument 2072 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Die Entscheidung ist konsequent in ihrem Er-
gebnis das Analogieverbot betreffend. Die Be-
griindung ist jedoch teilweise nicht nachvoll-
ziehbar (Rn 8 ff). Dort wird erwogen, dass erst
durch die Anderung des FreiziigG/EU im Jahr
2007 der personale Anwendungsbereich von
§$ 95 Abs. 2 Nr: 2 AufenthG auf Unionsbiirger
erstreckt worden sei. Das ist sicher nicht rich-
tig: Wenn Unionsbiirger vor der genannten Ge-
setzesdnderung einem Drittstaatsangehdrigen
durch falsche Angaben behilflich waren, einen
deutschen Aufenthaltstitel zu erlangen, so wa-
ren sie deswegen bereits zuvor strafbar.

Abschiebungshaft:

Keine Ausreisepflicht, wenn Abschiebung
vor mehr als 5 Jahren erfolgte

Der BGH bestitigt die Entscheidung des LG
Hannover (ANA 2013, 41 — Dok 1931) und
wendet die Rechtsprechung des EuGH (in der
Sache Filev, ANA 2013, 48 — Dok 1953) an: Die
nach der RUFU-RL grundsitzlich vorgegebene
Hochstdauer der Wiedereinreisesperre von fiinf
Jahren, die auch den Zeitraum vor Inkrafttreten
der RL einbeziechen muss, war im vorliegenden
Fall langst abgelaufen, weshalb die Annahme
einer Ausreisepflicht und die Verhdngung von
Abschiebungshaft europarechtswidrig war.

Die Leitsatzentscheidung des BGH, auf die Be-
zug genommen wird, ist ebenfalls beigefiigt.

Einsender: RA Peter Fahlbusch, Hannover

BGH, B. v. 20.2.2014, V ZB 76/13

Richter: Dr. Stresemann, Dr. Lemke, Dr. Roth,
Dr. Briickner, Weinland

Fundstelle: Dokument 2073 a) im Internet

BGH, B. v. 8.1.2014, VZB 137/12

Richter: Dr. Stresemann,, Dr. Czub, Dr. Roth,
Dr. Briickner, Dr. Kazele

Fundstelle: Dokument 2073 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:
Zu einer anderen Sicht der Dinge s. VGH Ba-Wii,
ANA 2014, 18 — in diesem Heft.

Zulassigkeit von Uberstellungshaft?
Stahmann hat (ANA 2014, 1) erldutert, dass
mangels korrekter Umsetzung von Dublin III
die dort geregelte Moglichkeit, ausnahmsweise
Uberstellungshaft zu verhingen, in Deutschland
derzeit unzuléssig ist. Das hat Wellen geschla-
gen: Auf eine Parlamentsanfrage der Abgeord-
neten Ulla Jelpke, MdB, erklart die Bundesre-
gierung, sie priife derzeit den Umsetzungs- und
Anpassungsbedarf. Eine bundeseinheitliche
Rechtsprechung zur Anwendung der Dublin-
Haftregelungen gébe es noch nicht.

Dann wird es aber Zeit, dass auch Gerichte auf-
zeigen, wo der Anpassungsbedarf besteht, zu-
mal die weitaus meisten Félle der (konkret zu
Unrecht verhéngten) Abschiebungshaft Dublin-
Fille sind.

Uberraschend ist die Behauptung, nationale Re-
gelungen wiirden von einer EU-VO ,, ausnahms-
weise nicht verdrdngt, wenn diese notwendig
sind, um der Verordnung zu ihrer Wirksamkeit
zu verhelfen “. Das scheint eine ganz neue Inter-
pretation des Vorrangs européischen Rechts zu
sein. Bisher wurde das immer umgekehrt ver-
standen. Namlich, dass rechtswidriges nationa-
les Recht vom EU-Gesetz verdringt wird.

BMI, Antwortv. 17.3.2014

Verfasser: Dr. Ole Schroder

Einsender: Dr. Thomas Hohlfeld, Berlin
Fundstelle: Dokument 2074 im Internet



Abschiebungshaft

und rechtliches Gehor:

»Beam me down nach Stadelheim Scotty“
Am 25.10.2013 beantragt die Bundespolizei die
Verlangerung von Abschiebungshaft bei einem
Pakistaner. Beim AG Miinchen mag man sich
darum aber erst am 30.10.2013 kiimmern. Es
wird Anhorungstermin in der JVA Stadelheim
angesetzt. Fiir denselben Tag um 13:15 Uhr!
Hiervon wird der im Norden, in Hannover, re-
sidierende Verfahrensbevollméachtigte genau 40
Minuten vor dem Termin per Fax informiert.
Nach der ohne Anwalt erfolgten Anhérung wird
Abschiebungshaft verlangert.

Das LG stellt die Rechtswidrigkeit fest. Das
rechtliche Gehor des Betroffenen wurde ver-
letzt.

Interessanter Hinweis des Gerichts im Ubrigen:
Aufgrund der Vorlagebeschliisse des BGH vom
11.7.2013 an den EuGH (ANA 2013, 41 — Dok
1929) ist in Verfahren, in denen es um die Frage
rechtmédfiger Unterbringung in Justizvollzugs-
anstalten geht, Verfahrenskostenhilfe zu bewil-
ligen und ein Anwalt beizuordnen.

LG Miinchen I, B. v. 25.2.2014, 13 T 23754/13
Richter: Dr. A. Pollinger, Dr. Hiffe, Dr. Schriever
Einsender: RA Peter Fahlbusch, Hannover
Fundstelle: Dokument 2075 im Internet

Abschiebungshaft:

Anwaltstatigkeit im VKH-Antrags-
verfahren beim BGH erstattungsfahig
Hier ist die Entscheidung auf die Stahmann
(ANA 2014, 14, 15 — in diesem Heft) hinweist:
Die bei den Untergerichten tdtige Anwiltin
hatte beim BGH einen isolierten Verfahrens-
kostenhilfe- und Beiordnungsantrag gestellt.
Hierauf wurde ein beim BGH zugelassener Be-
rufskollege beigeordnet. AnschlieBend wurden
Haftbeschliisse von AG und LG vom BGH fiir
rechtswidrig erklért. Die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen wurden der
Behorde auferlegt.

Der BGH-Kollege hatte seine Gebiihren bereits
festsetzen lassen. Nunmehr begehrte auch die
erst- und zweitinstanzliche anwaltliche Vertre-
terin Gebiihrenfestsetzung fiir den isolierten
VKH-Antrag.

Das gefillt Behorde und Rechtspfleger beim AG
nicht: Ein Anwalt konne Gebiihren nur ein Mal
geltend machen, heifit es. Aulerdem hétte der
Betroffene ja selbst einen BGH-Anwalt beauf-
tragen konnen.

Das macht das LG nicht mit: Wie soll ein in-
haftierter sprachunkundiger Ausldnder einen
BGH-Anwalt finden und diesen informieren?
Die Tatigkeit der Kollegin war notwendig. Au-
Berdem ging es hier um zwei Anwilte, die Ge-
biihrenfestsetzung beantragen.

LG Frankfurt/M, B. v. 5.2.2014, 2-09T 31/14
Richterin: Jost

Einsender. RA Rolf Stahmann, Berlin
Fundstelle: Dokument 2076 im Internet

Gebiihren der Aktenversendung:

Nicht fiir Aufgaben, die der

Behorde obliegen

Diesmal ist es die Stadt Koln: Sie verlangt nach
ihrer Verwaltungsgebiihrensatzung 38 EUR fiir
eine Akteniibersendung, wenn die damit zu-
sammenhéngende Tétigkeit bis zu 60 Minuten
dauert.

Einer Berufskollegin waren auf Antrag in der-
selben Angelegenheit zwei aus insgesamt 155
Seiten bestehenden Auslanderakten iibersandt
worden. Die Stadt Koln erldutert auch, wofiir
man bis zu 60 Minuten benétigt hatte. Namlich
fiir Paginierung, die Durchsicht auf vor Uber-
sendung zu entfernende Vorgénge (sic!) sowie
fiir das Anfertigen einer Vollkopie.

Die Anwiltin erhebt Klage und erldutert, dass
alle von der Behorde genannten Tatigkeiten zu
deren Amtspflichten gehoren, wofiir keine Ge-
biihren erhoben werden diirfen.

Dem pflichtet das Gericht in der miindlichen
Verhandlung ausdriicklich bei, weshalb die Be-
horde ihren Bescheid aufhebt und die Kosten
des Verfahrens tragen muss.

Einsenderin: RAin Eva Reichert, Koln

Gebiihrenbescheid Stadt Kéln v. 14.9.2012
Verfasserin: Frau Kretschmer
Fundstelle: Dokument 2077 a) im Internet

VG Kéln, Prot. v. 14.2.2014, 25 K 5817/12
Richter: Otten
Fundstelle: Dokument 2077 b) im Internet

Anwaltsgebiihren:

Gegenstandswert in Dublin-

Verfahren betragt 5.000 EUR

Ab 1.8.2013 ist § 30 S. I RVG (endlich) gedn-
dert worden. Zumindest fiir die erste Person in
gerichtlichen Verfahren nach dem AsylV{G soll
der derzeitige verwaltungsgerichtliche Regel-
streitwert gelten. Die Anderung erfolgte zum
Zwecke der Vereinheitlichung der in Asylver-
fahren mafigeblichen Gegenstandswerte.

Das gefillt dem BAMF aber nicht. Anstatt sich
jedoch an den lokalen Bundestagsabgeordneten
oder das vorgesetzte BMI mit dem Ziel der An-
derung des Gesetzes zu wenden, versucht man
es bei Gericht: Man bittet aus Zirndorf darum,
,,in Anlehnung an die verwaltungsgerichtliche
Anwendung des alten § 30 RVG in entsprechen-
den sonstigen Klageverfahren® fiir den ersten
Kldger nur einen Gegenstandswert von 2.500
EUR zugrunde zu legen. Alles andere wire ,, un-
billig* (§ 30 Abs. 2 RVG).

In Ansbach verweigert sich das Gericht diesem
Ansinnen unter Hinweis auf die Gesetzesbe-
griindung. Es ist nicht ersichtlich, dass das Ver-
fahren besonders einfach gelagert wire.
Ebenfalls erfolglos bleibt das BAMF in einem
Eilverfahren beim VG Koéln: Dieses weist zu-
sétzlich darauf hin, dass Dublin-Verfahren fiir
die Betroffenen bedeutsam sind.

Einsender: RA Rainer Frisch, Erlangen:

Schrb. BAMF v. 29.10.2013, Az: 5611256-160
Verfasser: Frau/Herr Roesges
Fundstelle: Dokument 2078 a) im Internet

VG Ansbach, B.v. 22.1.2014, AN 10K 13.30501
Richter: Maurer
Fundstelle: Dokument 2078 b) im Internet

Einsender: RA Andreas Becher, Bonn:

Schrb. BAMF v. 25.2.2014, Az: 5618421-238
Verfasser: Frau/Herr Méller
Fundstelle: Dokument 2078 c) im Internet

VG Kéln, B. v. 5.3.2014, 19 L 188/14.4
Richter: Harperath
Fundstelle: Dokument 2078 d) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Die Gesetzesbegriindung (BT Drs. 17/11471,
S. 269) nennt ausdriicklich die Dublin-Verfah-
ren (§ 34a AsylVfG) als Fille, in denen einheit-
lich der Wert von 5.000 EUR gelten soll.

In der Vergangenheit war vom BAMF quasi
fldchendeckend immer wieder der Versuch ge-
macht worden, Gegenstandswerte in asylrecht-
lichen Verfahren zu ,,driicken . So sieht es heute
auch wieder aus. Nach der bekannten Methode
von Rechtschutzversicherungen sammelt man
dort vereinzelte anderslautende Entscheidungen
und bombardiert die Gerichte damit.

Einigungsgebiihr im

Asylrechtsstreit moglich

,,You can‘t have the cake and eat it too* ist ein
Sprichwort aus den USA, welches den vorlie-
genden Fall besser beschreibt als ,,wer A sagt,
muss auch B sagen*:

Ein Mann hatte im Asylverfahren das ,,volle
Programm® eingeklagt. Nach Eingang eines
Gutachtens und der Anregung seines Anwalts
zur Abhilfe hatte sich das BAMF wie folgt zu
einer Regelung bereit erklart: ,, Teile ich (...)
mit, dass ich nunmehr bereit bin, hinsichtlich
des Kldigers das Vorliegen eines Abschiebungs-
verbotes gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG — ge-
gen Klageriicknahme im Ubrigen — festzustel-
len. Ein entsprechender Bescheid wird dem
Kldiger nach Vorliegen seiner entsprechenden
Riicknahmeerkldrung zugestellt werden.* Der
Prozessbevollmédchtigte des Klédgers nahm dar-
aufhin die Klage zuriick und stellte nach Ver-
fahrenseinstellung Kostenausgleichungsantrag.
Hierin machte er neben der Verfahrensgebiihr
nach Nr. 3100 VV RVG auch die Terminsge-
biihr nach Nr. 3104 Nr. 1 VV RVG sowie die
Einigungsgebiihr nach Nr. 1000 Abs.1 S.1
VV RVG geltend, die antragsgemil festgesetzt
wurde.

Hiergegen wendet sich das BAMF mit folgen-
der bemerkenswerter Argumentation: Eine Ei-
nigungsgebiithr kdnne im Asylverfahren nicht
anfallen, vielmehr werde diese durch die Erle-
digungsgebiihr verdrangt.

Noch interessanter aber dies: Es gebe eine in-
terne Dienstanweisung, die den Abschluss von
,Vergleichen® untersage. Dies deshalb, weil
bei Zuerkennung von asylrechtlichen Rechts-
positionen ,.kein Ermessen” bestiinde, weshalb
hieriiber auch nicht vertraglich verfligt werden
konne. Wenn sich nachtrdglich das Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen herausstelle, han-
dele es sich um einen Rechtsanspruch, weshalb
Nr. 1000 VV RVG nicht anwendbar sein konne.
Das Gericht entscheidet anders: Die Einigungs-
gebiihr ist angefallen, da die Beklagte die Riick-
nahme der Klage zur Voraussetzung ihrer Ent-
scheidung gemacht hatte.

Einsender: RA Gunter Christ, Kéln

VG Kéln, KFB v. 7.1.2014, 14 K 1902/12.4
Verfasserin: Frau Niimm
Fundstelle: Dokument 2079 a) im Internet

VG Kéln, B. v. 18.2.2014, 14 K 1902/12.4
Richterin: Drews
Fundstelle: Dokument 2079 b) im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Gerne wiirde man auch erfahren, wieso das
BAME, wenn doch ein Rechtsanspruch vorge-
legen hat, nicht sofort den positiven Bescheid
erlief, sondern erst Klageriicknahme verlangte!

Service fiir Mitglieder

Die Arbeitsgemeinschaft Ausldnder-
und Asylrecht lebt von der Mitarbeit
ihrer Mitglieder, um die wir bitten. Wir
arbeiten zu den Themen Auslénder-, Asyl-,
Staatsangehorigkeits- und Vertriebenenrecht.
Besonderes Augenmerk richten wir auf
europédisches Recht, welches immer grofleren
Einfluss nimmt.

Im Internet sind wir erreichbar unter http://
auslaender-asyl.dav.de. Dort ist auch die ANA
mit einer einfachen Suchmaschine verfligbar.

Im internen Bereich, reserviert fiir Mitglieder,
existiert ein Forum zum Austausch mit
Kolleginnen und Kollegen. Man findet dort
auch alle ANA-Dokumente im Volltext zum
Herunterladen oder Ausdrucken. Mitglieder
konnen die ZAR zu einem erméaBigten
Bezugspreis abonnieren.

Wir laden am Migrationsrecht interessierte
Kolleginnen und Kollegen ein, Mitglied
unserer ARGE zu werden. Beitrittsformulare
sind auf unserer Internetseite erhaltlich.
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Lustiges

Was darf die Presse wissen?
Richternamen Ja!
Beamtennamen Nein!

Wir haben berichtet tiber das Urteil des

VGH Ba-Wii (ANA 2013, 46 — Dok 1943)

im Verfahren ANA ./. AG Niirtingen,

wonach zumindest die Namen der an einer
Entscheidung beteiligten Richter der Presse
aufgrund des baden-wiirttembergischen
Pressegesetzes zu nennen sind. Diese
Entscheidung hat das BAMF aufgegriffen.
Augenscheinlich aufgeschreckt dadurch,

dass es zur Demokratie gehort, die Namen

von Verantwortlichen fiir Entscheidungen

zu erfahren, versucht man bei der
Bundesbehorde zu differenzieren:
Richternamen erfahren? Na klar. Namen von
anderen Offentlich Bediensteten nennen? Auf
keinen Fall.

Letztere seien durch Verwaltungsvorschriften,
Dienstanweisungen und Weisungen im Einzel-
fall gebunden, also nicht unabhéngig. Deshalb
konne es sogar zu Fehlzuschreibungen kom-
men.

Informationsrecht der Presse, zur Namensnen-
nung (...), BAMF Entscheiderbrief 1/2014
Verfasser: Dr. Roland Bell

Fundstelle: Dokument 2080 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Komisch nur, das man sich auch schon friiher,
beim damaligen BAFI, als Einzelentscheider
noch unabhdngig waren, gegen die Nennung
von Namen gewehrt hatte.

Die ANA wird weiterhin die Namen der Verant-
wortlichen fiir richtige, aber auch fiir schlimme
Entscheidungen nennen. Das sind wir schon der
Kollegenschaft schuldig, damit diese weif3, mit
wem sie es zu tun hat. Wo Verwaltungsunrecht
zu Tage tritt, sind wir dies auch der Demokratie
schuldig.

Trauriges

Ehebestandszeit: Das anwendbare

Recht bestimmt die Auslanderbehérde
Im Mirz 2009 heiratet ein syrischer Student
eine Deutsche. Ihm wird familidre Aufenthalts-
erlaubnis bis Mai 2012 erteilt. Im Mai 2011,
also nach gut 26 Monaten, trennen sich die
Eheleute wieder. Das bei EheschlieBung und
bei Trennung geltende Recht sah vor, dass nach
zweijahriger Ehebestandszeit ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht erworben wird (§ 31 Abs. 1

Belegexemplars an die Redaktion erlaubt.

nuskripte wird nicht gehaftet.
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Erscheinungsweise: Fiinf Mal jihrlich als Einhefter in der ZAR

Internet: http://auslaender-asyl.dav.de

AufenthG a. F.). Mit Wirkung zum 1.7.2011
wurde das gedndert. Seither wird ein eigenstin-
diges Aufenthaltsrecht i. d. R. erst nach dreijah-
riger Ehezeit erworben. Der Mann beantragte
die ,,Verldngerung* seiner Aufenthaltserlaubnis
unter Hinweis auf § 31 Abs. 1 AufenthG a. F. im
September 2011.

Pech gehabt, meinen die Gerichte: Da galt ja
schon das neue Recht. Das sei zwar unechte
Riickwirkung, die sei aber zulédssig wegen des
gesetzgeberischen Ziels der Zweckehebekamp-
fung, obwohl das im Fall des Syrers iiberhaupt
nicht in Rede stand. Sein Vertrauen sei nicht
schutzwiirdig. Auferdem hitte er ja nach der
Trennung und vor Inkrafttreten der Gesetzes-
anderung selbst seinen ,,Gestaltungsspielraum®
nutzen kénnen und die nachtrigliche zeitliche
Befristung der familidren Aufenthaltserlaubnis
sowie die ,,Verldngerung® als eigenstindiges
Aufenthaltsrecht beantragen kénnen (Rn 14,
17). Hat er nicht gemacht, also ist er selbst
schuld.

Dieser ,,Rat* hitte allerdings bei der konkre-
ten Sachverhaltsgestaltung  wahrscheinlich
iberhaupt nicht geholfen, denn das BVerwG
erklart ferner, dass das neue Recht auf alle Fil-
le anwendbar ist, iiber die am 1.7.2011 noch
nicht entschieden worden war (Rn 13). Dass
die, ,,neue* Aufenthaltserlaubnis in dem kur-
zen Zeitraum zwischen Trennung (Mai 2011)
und Inkrafttreten der Neuregelung (1.7.2011)
erteilt worden wire, ist wohl eher illusorisch.
Im Ubrigen ist dies ein Freibrief fiir Behorden,
Entscheidungen zu verzogern, wenn sie einem
Auslénder schaden wollen.

BVerwG, U.v. 10.12.2013, 1 C 1.13
Richter: Eckertz-Hdfer, Prof. Dr. Dérig,
Prof. Dr. Kraft, Fricke, Dr. Maidowski
Fundstelle: Dokument 2081 im Internet

Anmerkung der Redaktion:

Wieso die Gesetzesdinderung keine , echte”
Riickwirkung darstellen soll, muss erst einmal
Jjemand genauer erkliren: Es kann doch keinem
Zweifel unterliegen, dass der Mann das eigen-
stindige Aufenthaltsrecht nach zweijihriger
Ehebestandszeit mit rechtmdfSigem Aufenthalt
im Mdrz 2011 erlangt hatte. Nur weil techni-
sche Griinde einen spdteren Antrag nahegelegt
haben, sollte diese Position am 1.7.2011 wieder
vernichtet worden sein?

Auferdem verheddert sich das Bundesgericht
auch noch in seiner eigenen ,,strengen Zweck-
lehre ™, wenn es feststellt, dass die Erteilung
einer eheunabhdingigen Aufenthaltserlaubnis
nur eine , Verldingerung® der ehebedingten

Aufenthaltserlaubnis sei (Rn 20). Sollte das
stimmen und ehebedingte und eheunabhdngige
Aufenthaltserlaubnis demselben Zweck dienen,
dann hdtte es in der vorliegenden Fallgestal-
tung iiberhaupt keiner , nachtrdglichen Befris-
tung** mit ,, Neuerteilung* des Aufenthaltstitels
bedurft.
Dazu, dass die Gesetzesdnderung nicht auf tiir-
kische Staatsangehérige anwendbar ist, siehe
die ,,AAH-ARB ", ANA 2014, 5 — Dok 2001.
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Fortbildung/Seminare

Qualititsverbesserung der anwaltlichen Arbeit
istuns wichtig. Wir teilen auch Veranstaltungen
anderer Organisationen mit. Wir bitten um
Zusendung von Informationen.

Aktuelle Fragen des ARB 1/80

Am 6. Mai 2014 in Frankfurt/M.
Referent: Dr. Klaus Dienelt

Kosten: 326,10 € (inkl. MwSt)
Anmeldung: Klaus.Dienelt@t-online.de

Sicherung des Lebensunterhalts
Halbtagesseminar vor MV der ARGE
Am 14. Juni 2014 in Kéln

Referent: RA Sven Hasse

Kosten: 65 € (Mitglieder) sonst 90 €
Frithbucherrabatt: 10 €

Anmeldung: Sieche Homepage der ARGE

Schutzpflicht gegeniiber Ortskréften bei
Auslandseinsitzen der Bundeswehr
Veranstaltung zum DAT 2014

Am 27. Juni 2014 von 13:30 bis 15:30 Uhr
in Stuttgart, Hotel Maritim, Salon Kdln
Diverse Referenten: Journalisten,
Politiker, Anwilte, Betroffene

Kosten: 15 € bis 105 € (Tageskarte)
Anmeldung: http://anwaltverein.de/dat

Aktuelle Fragen der Abschiebungshaft
Am 8. Juli 2014 in Frankfurt/M.
Referent: Holger Winkelmann

Kosten: 214,20 € (inkl. MwSt)
Anmeldung: Klaus.Dienelt@t-online.de

Vorankiindigung Seminare der ARGE
—Grundlagen des EU-Freiziigigkeits-
rechts, Herbst 2014
—Staatsangehorigkeitsrecht, Mérz 2015
|
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