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Migration: Verpasst die
Anwaltschaft etwas?

Der Fachanwalt fiir Migrationsrecht wiirde vielen helfen —
auch der Anwaltschaft

Rechtsanwalt Thomas Oberhauser, Uim

Die Medien berichten so hiufig wie nie: Von oft genug erfolglosen Versuchen,
Schutzsuchende zu retten, bevor sie im Mittelmeer ertrinken. Von der Krise eines
Verteilungssystems namens ,Dublin® und vom demographischen Wandel in
Deutschland. Aber auch von einer zunehmenden Uberforderung, ,Zuwanderung®
zu bewiltigen. Das zustindige Bundesamt rechnet in diesem Jahr mit 300.000
Asylantragen und folglich mit einer Steigerung um 50 Prozent. Bei aktuell 240.000
offenen Verfahren. Die deutsche Wirtschaft prognostiziert bis 2020 einen Bedarf an
auslindischen Fachkriften in Hohe von 6 Millionen Personen.

Und wie reagiert die Anwaltschaft in Deutschland auf das Thema Migration?
Die Mitglieder der Satzungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer konn-
ten sich im Mirz 2015 nicht zur Einfithrung eines Fachanwalts fiir Migrationsrecht
durchringen. Da der Bedarf an Rechtsrat im Migrationsrecht massiv wichst, die Be-
ratungskapazititen der (erfahrenen) Anwiltinnen und Anwilte aber bereits jetzt er-
schopft sind, wird kiinftig immer 6fter Beratung und Vertretung von Nicht-Anwil-
ten organisiert — mit allen Konsequenzen: Der Hochqualifizierte, der als Fachkraft
einwandern will, wendet sich ,Beratern“ zu, die fiir sich mit plakativen Aussagen
werben (zum Beispiel ,Relocation Agencies“). Der Flichtling, der wegen Wochen-
fristen (,Dublin-Bescheid“) dringend einen spezialisierten Anwalt benétigt, wird
keinen finden. Der Unionsbiirger, der zuwandert und dem wahlweise oder kumu-
lativ — meist rechtswidrig — erklart wird: Keine erginzenden Sozialleistungen, kein
Kindergeld, kein Familiennachzug, wird das akzeptieren miuissen. Und all die , Alt-
eingesessenen, die durch immer neue, teils hektisch produzierte, oft genug in Wi-
derspruch zu europiischen Vorgaben stehende, gesetzliche Bestimmungen an der
Verfestigung ihres Aufenthaltsrechts gehindert werden, die ausgewiesen werden
sollen, deren Familienangehorige nicht nachziehen diirfen, werden den Zugang
zum Recht nicht finden. Letzteres iibrigens ein Problem, das auch Deutsche be-
trifft, deren Ehegatte ein Drittstaatsangehdoriger ist.

Allein durch den Zuwachs der Gruppe der Asylsuchenden, unter ihnen beson-
ders betreuungs- und schutzbediirftige wie unbegleitete Minderjihrige, Traumati-
sierte und Verstimmelte, gelingt es den derzeit auf das Migrationsrecht speziali-
sierten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten nur noch mit grofRer Miihe, die
weiteren Gruppen ausreichend zu beraten und zu vertreten. Will man dies nicht
hinnehmen und die Qualitit der anwaltlichen Titigkeit nicht immer weiter gefihr-
den, bedarf es geradezu zwingend einer Qualifizierungsoffensive. Diese kann nur
lauten: Einfithrung der Fachanwaltschaft fiir Migrationsrecht. Dies ist auch deshalb
uberfillig, weil junge Kolleginnen und Kollegen andernfalls den Weg zum Migrati-
onsrecht eher zufillig finden, sie mit einer profunden Spezialisierung weder wer-
ben kénnen noch diirfen und in weiten Bereichen auch kein Riistzeug aufweisen
konnen. Migrationsrecht wird in der universitiren Ausbildung und im Referendari-
at, wenn tiberhaupt, nur véllig unzureichend vermittelt.

Reifdt die nichste Satzungsversammlung das Ruder nicht herum und etabliert
den Fachanwalt fiir Migrationsrecht, wird die Anwaltschaft im Migrationsrecht als-
bald tiberaltern und im rechtspolitischen Diskurs immer weniger Beachtung fin-
den. Soll und darf das die Zukunft des Rechtsgebiets und der von ihm Betroffenen
sein? Die Antwort auf diese Frage kann nur ,Nein“ lauten. Die Konsequenz muss
die Einfiihrung des Fachanwalts fiir Migrationsrecht sein — umgehend, sonst
schligt auch das Schiff Anwaltschaft leck.
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