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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein appelliert an den Gesetzgeber und die Bundesregierung, das
sog. Flughafenverfahren im Asylrecht ersatzlos abzuschaffen.

Das Flughafenverfahren wurde zu einem Zeitpunkt eingefiihrt, als tber 400.000 Asylantrage
jahrlich gestellt wurden. Die mit ihm verbundene, damals einmalige Einschrankung grund-
und verfahrensrechtlicher Schutzpositionen von Fluchtlingen war Teil des als "Asylkompro-
miss" bekannten Maflinahmepakets zur Einddmmung der Flichtlingswelle. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die Regelung des 18 a AsylVfG im Hinblick auf die damit verfolgten
Gemeinwohlbelange als verfassungsgemal gewertet (BVerfG, Urt. v. 14.5.1996, 2 BvR
1516/93, in: NVwZ 1996, S. 678 ff. (682)). Dabei hat das Bundesverfassungsgericht wesent-
liche europarechtliche Rahmenbedingungen zu den Fragen Asylverfahren, Aufnahmebedin-
gungen und Ruckfihrungsbedingungen 1996 noch nicht berlcksichtigt bzw. beriicksichtigen
kénnen, weil derartige Regelungen noch nicht existierten. Inzwischen sind die Richtlinien
2003/09/EG (Aufnahmerichtlinie), 2005/85/EG (Verfahrensrichtlinie) sowie 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie) in Kraft getreten.

Fur das Flughafenverfahren wird in Frankfurt am Main eine eigene Au3enstelle des Bundes-
amtes am Flughafen, eine eigene Abteilung der Bundespolizei, ein eigenes Gewahrsamsge-
baude fir Uber hundert Insassen sowie ein spezieller, sieben Tage in der Woche in Bereit-
schaft stehender anwaltlicher Dienst der "asylrechtskundigen Beratung" vorgehalten. Zudem
wurde das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main umfanglich personell aufgestockt.

Flughafenverfahren werden auch in Dusseldorf, Minchen und Berlin durchgeftihrt, allerdings
nur in sehr geringem Umfang. In Berlin-Schonefeld gelangen bislang nur sehr wenige Ein-
zelpersonen in das Flughafenverfahren. Das soll sich nach Planung der beteiligten Ministe-
rien und Behorden mit dem Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld &ndern.

Die tatsachlichen Verhaltnisse haben sich erheblich geédndert. Haben im Jahr 1995 insge-
samt 4590 Personen in einem Flughafenverfahren um Asyl nachgesucht bzw. nachsuchen
mussen, sind dies 2010 nur noch 735 Flichtlinge, von denen 57 in das Flughafenverfahren
Ubernommen wurden (BAMF, Das Bundesamt in Zahlen 2010, Ziff. 6, Flughafenverfahren).
Die Anzahl derjenigen, die aus sicheren Herkunftsstaaten stammt, die eigentliche Hauptziel-
gruppe, schwankt zwischen 0 und 5 Personen jahrlich (Ines Welge, Hastig, unfair, mangel-
haft, Frankfurt am Main, April 2009, S. 19).

Die grundséatzlichen Bedenken gegen dieses Verfahren und seine Folgen bestehen unver-
andert. Es bringt notwendigerweise Anomalien und Verwerfungen mit sich, die unserem
Rechtssystem und dem internationalen Schutzsystem strukturell fremd sind:

1. Die Betroffenen werden fir einen nicht genau definierten Zeitraum in einer haftéhnlichen
Lage gehalten. Das widerspricht den Vorschriften der RuckfihrungsRL. Diese verlangt in Art.
6 fur eine Inhaftierung zum Zwecke der Ruckfihrung eine Ruckfihrungsentscheidung. Ge-
gen Asylbewerber erfolgt eine Rickfiihrungsentscheidung aber frihestens nach Durchfih-
rung des Verfahrens. Vor einer solchen Entscheidung ist eine Freiheitsentziehung unzulas-
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sig. Auch Art. 18 der VerfahrensRL schlief3t die Freiheitsentziehung aus, nur weil eine Per-
son Asylbewerber ist.

Die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, es handele sich bis zur Entscheidung nur
um eine Freiheitsbeschrankung, widerspricht der Realitdt. Das Bundesverfassungsgericht
hatte argumentiert, der Betroffene werde nur an der Einreise gehindert, weswegen keine
Freiheitsentziehung vorliege. Faktisch kann der Betroffene die Aufnahmeeinrichtung aber
luftseitig nicht verlassen, da die dazu erforderlichen Reisedokumente meist fehlen. Flichtlin-
ge missen aber regelméfig ohne oder mit gefalschten Dokumenten aus dem Verfolgerstaat
fliehen. Art. 31 der Genfer Konvention bertcksichtigt dies. Auch der EGMR hat bereits 1996
entschieden, dass die Situation im Flughafenverfahren sich faktisch als Freiheitsentziehung
darstellt (EGMR, Urt. v. 25.06.1996 — 19776/92 - Amuur ./. Frankreich).

2. Die Anhdrung der Asylsuchenden findet unmittelbar nach der Einreise in einer aul3erge-
wohnlichen Drucksituation statt. Art. 12 der VerfahrensRL sieht vor, dass Entscheidungen
Uber den Asylantrag nur nach ordnungsgemafer Anhoérung erfolgen dirfen. Eine Anhdrung
unter den Bedingungen einer haftdhnlichen Situation kann dem von vornherein nicht gerecht
werden. Eine ausfihrliche unabhangige Rechtsberatung vor der Anhérung ist nicht vorgese-
hen. Das fuhrt dazu, dass Flichtlinge unter dem Druck der Freiheitsentziehung falsche An-
gaben machen, die zur Ablehnung des Flichtlingsschutzes fiihren.

3. Extrem kurze Rechtsbehelfs- und Begrindungsfristen erschweren die Wahrnehmung des
Rechtsschutzes. Ermittlungen und Nachfragen sind dann héaufig nicht méglich. Der EGMR
sieht in fehlendem effektiven Rechtsschutz eine Verletzung des Rechts auf wirksame Be-
schwerde gemaf Art. 13 (EGMR, Urt. v. 02.02.2012 — 9152/09 — |.M. ./. Frankreich). Zudem
finden sich in Flughafenverfahren téatige Rechtsanwalte regelmafig in der Situation, die Inte-
ressen der Betroffenen aufgrund der Restriktionen des Flughafenverfahrens nicht sachge-
recht wahrnehmen zu kénnen. Auch das erschwert den Zugang zum Recht fiir die Betroffe-
nen, die regelmafig nicht rechtskundig sind.

4. Der in Art. 17 der VerfahrensRL vorgesehene Minderjahrigenschutz ist im Flughafenver-
fahren nicht zu bewerkstelligen.

5. Art. 17 der RuckfihrungsRL, der eine Inhaftierung Minderjahriger nur im &uf3ersten Falle
zulasst, kann nicht eingehalten werden.

6. Die durch Art. 17 ff. AufnahmeRL gebotene Feststellung und Berticksichtigung einer be-
sonderen Schutzbedurftigkeit, namentlich aufgrund erlittener Folter und Mihandlung sind
unter den Bedingungen eine Freiheitsentziehung nicht moéglich. (vgl. auch: UNHCR, Eck-
punkte-Papier, Oktober 2009).

7. Die durch Art. 5 AufnahmeRL vorgesehenen Informationsrechte und die in Art. 15 Abs. 1
VerfahrensRL gegebenen sowie in Art. 19 Entwurf der Neufassung der VerfahrensRL
(01.06.2011, KOM (2011) 319) erweiterten Zugangsrechte zu Informationen und zur Bera-
tung lassen sich nicht realisieren.

8. Eine Qualitatsuberprifung der Anhérungen und Entscheidungen ist in der gegebenen Zeit
praktisch nicht mdglich.

9. Die durch Art. 10 Abs. 1 lit. c¢) VerfahrensRL garantierte Kontaktaufnahme mit dem
UNHCR ist praktisch nicht moglich.
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10. Es werden am Flughafen ohne klare rechtliche Grundlagen Dublin-II-Verfahren durchge-
fuhrt. Die in den bisherigen Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH,
21.12.2011, C — 411/10 und C-493/10) zu den Defiziten des Asylsystems in Griechenland
niedergelegten Umsténde kdnnen im Flughafenverfahren im Einzelfall nicht wirksam vorge-
bracht werden. Rechtsschutz gegen eine Uberstellung im Dublin II-Verfahren ist praktisch in
der Kurze der Zeit nicht moglich.

11. Behdorde und Gericht bzw. die jeweils zustandigen Richterinnen und Richter stellen sich
wegen des beschleunigten Verfahrens zwangslaufig tandemartig aufeinander ein.

12. Die Zahl der abgewiesenen Flichtlinge, deren Zuriickweisung nicht vollzogen werden
kann, ist gleichbleibend hoch. Das fuhrt zu einem erheblichen Bestand faktisch inhaftierter
Fluchtlinge (Zur Freiheitsentziehung: EGMR, Urt. v. 25.06.1996 — 19776/92 - Amuur ./.
Frankreich).

13. Qua gesetzlicher Fiktion werden Personen, die sich teils Gber Wochen und Monate in
Haftanstalten und/oder Krankenhausern aufhalten, kontrafaktisch als "nicht eingereist" be-
trachtet. Ohne klare volker-, europa- und verfassungsrechtliche Grundlage wird ein Bereich
innerhalb der Bundesrepublik als ,extraterritorial* deklariert.

14. Beratung und Rechtsschutz von Personen, die keinen Asylantrag stellen oder deren
Asylantrag abgelehnt wurde und deren Zuriickweisung nicht vollzogen wird bzw. werden
kann, ist aufgrund der fehlenden Mittel und der faktischen Inhaftierung der Betroffenen nicht
madglich.

15. Die Entscheidungskonsequenzen sind in Schnellverfahren oftmals im tatsachlichen un-
absehbar und nicht zu kontrollieren. Als Beispiel mdgen zwei eritreische Flichtlinge dienen,
die 2000 im Flughafenverfahren abgewiesen und nach Eritrea abgeschoben wurden. Sie
wurden dort jeweils Uber ein Jahr inhaftiert und misshandelt. Sie wurden letztlich als Asylbe-
rechtigte anerkannt (VG Frankfurt, Urt. v. 14.04.2009, 8 K 4168/07.F.A(V)).

Diese an die Substanz gehenden Defizite sind weder im rechtsstaatlichen Verfahren hin-
nehmbar, noch kénnen sie den europdischen Verpflichtungen aus den Richtlinien zum inter-
nationalen Schutz gerecht werden.

Aufgrund der gegenuber der urspringlichen Lage extrem zurtickgegangenen Flichtlingszah-
len l&asst sich das Flughafenverfahren auch nicht mehr als Teil einer Notstandsmaflinahme
rechtfertigen.

Der Deutsche Anwaltverein fordert deswegen die Bundesregierung auf, das sog. Flughafen-
verfahren abzuschaffen und entsprechende Vorbehalte gegen die Vorschlage der Européi-
schen Kommission zur Anderung der AufnahmeRL und VerfahrenRL fallen zu lassen.



