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§ 4" Geburt

(1) 'Durch die Geburt erwirbt ein Kind die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt. *Ist bei der Geburt des Kindes nur der Vater deutscher Staatsangehdriger und ist zur
Begriindung der Abstammung nach den deutschen Gesetzen die Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft
erforderlich, so bedarf es zur Geltendmachung des Erwerbs einer nach den deutschen Gesetzen wirksamen An-
erkennung oder Feststellung der Vaterschaft; die Anerkennungserklirung muf3 abgegeben oder das Feststel-
lungsverfahren muf3 eingeleitet sein, bevor das Kind das 23. Lebensjahr vollendet hat.

(2) 'Ein Kind, das im Inland aufgefunden wird (Findelkind), gilt bis zum Beweis des Gegenteils als Kind eines
Deutschen. *Satz 1 ist auf ein vertraulich geborenes Kind nach § 25 Absatz 1 des Schwangerschaftskonfliktgeset-
zes entsprechend anzuwenden.

(3) 'Durch die Geburt im Inland erwirbt ein Kind ausléindischer Eltern die deutsche Staatsangehdrigkeit, wenn
ein Elternteil

1.seit acht Jahren rechtmdflig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und

2. ein unbefristetes Aufenthaltsrecht oder als Staatsangehoriger der Schweiz oder dessen Familienangehdoriger
eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Europdischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits ii-
ber die Freiziigigkeit (BGBI. 2001 11 S. 810) besitzt.

’Der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit wird in dem Geburtenregister, in dem die Geburt des Kindes
beurkundet ist, eingetragen. *Das Bundesministerium des Innern wird ermdichtigt, mit Zustimmung des Bundes-
rates durch Rechtsverordnung Vorschriften iiber das Verfahren zur Eintragung des Erwerbs der Staatsangeho-
rigkeit nach Satz 1 zu erlassen.

(4) ' Die deutsche Staatsangehorigkeit wird nicht nach Absatz 1 erworben bei Geburt im Ausland, wenn der
deutsche Elternteil nach dem 31. Dezember 1999 im Ausland geboren wurde und dort seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, es sei denn, das Kind wiirde sonst staatenlos. *Die Rechtsfolge nach Satz 1 tritt nicht ein, wenn
innerhalb eines Jahres nach der Geburt des Kindes ein Antrag nach § 36 des Personenstandsgesetzes auf Beur-
kundung der Geburt im Geburtenregister gestellt wird; zur Fristwahrung geniigt es auch, wenn der Antrag in
dieser Frist bei der zustindigen Auslandsvertretung eingeht. *Sind beide Elternteile deutsche Staatsangehorige,
so tritt die Rechtsfolge des Satzes I nur ein, wenn beide die dort genannten Voraussetzungen erfiillen.

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

1. Absatz 1 — Kind eines deutschen Elternteils
a) Satz 1

Voraussetzung fiir den Abstammungserwerb ist zunéchst die gemél § 3 bestehende deutsche Staats-
angehorigkeit zumindest eines Elternteils zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes. Unerheblich ist, ob
das Kind im In- oder Ausland geboren wird — Ausnahme: Abs. 4 — und ob der Elternteil neben der
deutschen auch eine andere Staatsangehérigkeit besitzt,” so lange er die deutsche Staatsangehérigkeit
zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes nicht bereits verloren hatte.

Wer als Elternteil gilt, von wem das Kind also rechtlich abstammt, bestimmen §§ 1591 ff BGB und,
fiir Félle mit Auslandsbezug, nimlich bei Geburt im Ausland oder weil zumindest einer der ,,Eltern*
Auslinder ist, Art. 19 EGBGB.? Danach ist im Regelfall das Rechts des gewohnlichen Aufenthalts des
Kindes maf3geblich. Eingeschrinkt wird diese Regel einerseits, wenn eine zur Anwendung ebenfalls
berufene, andere Rechtsordnung zu einem fiir das Kind giinstigeren Ergebnis fiihrt," und andererseits,
wenn die Anwendung des auslidndischen Rechts gegen den deutschen ordre public verstoen wiirde,

! §§ ohne Angabe des Gesetzes sind solche des StAG.

2 BVerwG, Beschl. v. 2.5.1988, 1 B 26.88, InfAusIR 1988, 225.

?S. zum gem. Art. 3 Nr. 2 EGBGB vorrangigen CIEC-Ubereinkommen zur Feststellung der miitterlichen Ab-
stammung nichtehelicher Kinder: Thorn in: Palandt, BGB, 72. Aufl., Art. 19 EGBGB Rn 3.

* Klinkhardt in: MiiKo BGB Art. 19 EGBGB Rn 14 mwN; gemeint ist eine nach dem berufenen Recht einfache-
re oder eindeutigere Zuordnung des Kindes zu einem Elternteil, nicht Giinstiges auBerhalb von Abstammungs-
fragen.



Art. 6 EGBGB.’ Zu beachten ist hierbei Art. 8 EMRK, der ein Recht auf diskriminierungsfreien Zu-
gang zur Staatsangehorigkeit begriindet und verbietet, insoweit zwischen ehelichen und nichtehelichen
Kindern zu differenzieren.’

Ein Statusdeutscher vermittelt seine Staatsangehorigkeit seinem Kind nur dann, wenn ihm bereits
eine Bescheinigung gemdB § 15 Abs. 1 oder 2 BVFG ausgestellt wurde, § 7 S. 1 StAG, andernfalls
iibertriigt er nur seine Statusdeutscheneigenschaft.” Im Ubrigen reicht die Glaubhaftmachung, dass ein
Elterntell seit dem 1.1.1950 von deutschen Stellen als deutscher Staatsangehdriger behandelt worden
ist.® Zu den Auswirkungen der Riicknahme der Einbiirgerung des Elternteils, von dem das Kind die
deutsche Staatsangehorigkeit abgeleitet hat, und den Folgen des Verlusts anderer, fiir den Geburtser-
werb entscheidender VA, s. § 17. Hatte der mafgebliche Elternteil im Zeitpunkt der Geburt des Kin-
des seine deutsche Staatsangehorigkeit gemif § 25 StAG verloren, kann er sie seinem Kind nicht
vermittelt haben. Moglich ist aber ein Erwerb nach § 3 Abs. 2.

b) Satz 2 — Einschrinkung bei Abstammung vom Vater

Der Abstammungserwerb vom Vater setzt dessen gesetzlich bestimmte oder anerkannte Vaterschaft
oder eine entsprechende gerichtliche Feststellung voraus. Das Kind erwirbt mit Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit des Vaters kraft Gesetzes, wenn die Eltern verheiratet sind, § 1592 Nr. 1 BGB,
das nichteheliche Kind erst mit Anerkennung der Vaterschaft oder entsprechender gerichtlicher Fest-
stellung, §§ 1592 ff BGB.’ Die Anerkennung oder Feststellung als Kind eines deutschen Vaters wirkt
ex tunc,'” die Anerkennungserklirung oder der Antrag auf Feststellung der Vaterschaft muss aber
gemiB § 4 Abs. 1 S. 2 Hs 2 abgegeben worden sein, bevor das Kind das 23. Lebensjahr vollendet hat.

Durch die Anerkennung des Kindes erwirbt nicht nur das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit des
Vaters, sondern auch die Mutter ein Aufenthaltsrecht gemil3 § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG oder §
25 Abs. 5 AufenthG iVm Art. 8 EMRK sowie zur Durchfiihrung des Vaterschaftsanerkennungs- bzw -
feststellungsverfahrens zumindest einen Duldungsanspruch.'' Die damit erdffneten ,,Missbrauchsmog-
lichkeiten* fiihrten zu einem Gesetz, nach dem der 6ffentlichen Hand ein Recht zur Anfechtung der
Vaterschaft elnigeraumt wurde. Dieses Gesetz wurde — zu Recht — als verfassungswidrig und damit
nichtig erklért. ” Im Ubrigen bleibt eine Vaterschaftsanfechtung der gem. § 1600 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr.
4 BGB Berechtigten moglich und fiihrt im Erfolgsfall ex tunc zum Wegfall der rechtlichen Bindungen
zum — ggf dle deutsche Staatsangehorigkeit vermittelnden — Vater. Damit entfallt —nach hM ebenfalls
riickwirkend"® — auch die deutsche Staatsangehorlgkelt des Kindes (s. aber § 17)," wenn diese nicht
anderweitig erworben wurde, bspw. aufgrund einer Anerkennung durch den — richtigen — deutschen
oder die deutsche Staatsangehdrigkeit nach Abs. 3 vermittelnden Vater. AuBBerdem verliert der auslén-
dische Elternteil seine von der deutschen Staatsangehdrigkeit seines Kindes abgeleiteten aufenthalts-
rechtlichen (Schutz-) Anspriiche."” Zwar ist das Kind auch in diesen Fillen gegen den Verlust seiner
Staatsangehorigkeit nach MalBigabe von Art. 16 Abs. 1 GG geschiitzt. Dieser Schutz richtet sich nach
der Rspr des BVerfG aber nur gegen ,,die Verlustzufiigung, die die Funktion der Staatsangehorigkeit
als verldssliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit beeintrichtigt™ und setzt ein ,,Vertrauen
auf den Bestand (der) Staatsangehdrigkeit (voraus, das Kleinkinder) noch nicht entwickelt haben®. e
Typischerweise sei in den Fillen erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung ein solches Vertrauen des Kin-
des noch nicht vorhanden, weshalb es einer gesonderten gesetzlichen Regelung nicht bediirfe.'’

3 7u solchen Fragen in Sonderfillen: Benicke, Kollisionsrechtliche Fragen der Leihmutterschaft, StAZ 2013,
101, 104.

6 EGMR, Urt. v. 11.10.2011, Nr. 53124/09 (Genovese vs. Malta), www.echr.coe.int.

7 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 29 mwN; iE so auch Nr. 4.1 Abs. 3 VAH-StAG 2007.

8 Nrn. 4.1 Abs. 1 und 1.3 StAR-VwV; Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 30.

9 Auf deren ausfiihrliche Erlduterungen in den familienrechtlichen Kommentaren verwiesen wird.
10 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 39.

11 VG Berlin, Beschl. v. 16.9.1996, 11 A 418.96, InfAusIR 1996, 397 ff; s.a. § 28 AufenthG.

"2 BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013, 1 BvL 6/10, juris.

13 BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013, 1 BvL 6/10, Rn 30 und 18 mwN, www.bverfg.de.

14 OVG Hmb, Beschl. v. 10.2.2004, 3 Bf 238/03, InfAuslR 2004, 398 mwN.

15 VGH BW, Urt. v. 25.4.2007, 11 S 409/06, InfAusIR 2007, 357.

16 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, InfAusIR 2007, 79.

' Zur Kritik: HK-AusIR, 1. Aufl., § 4 StAG Rn 8.



2. Absatz 2 — Findelkind und vertraulich geborenes Kind
a) Satz 1: Findelkind

Die an Art. 2 des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit (StIMindUbk) angelehnte
Legaldefinition bestimmt, dass ein im Inland aufgefundenes Kind ein Findelkind ist. Es gilt bis zum
Beweis des Gegenteils als Kind eines Deutschen, womit die Regelung Teil des Staatsangehorigkeits-
erwerbs ius sanguinis ist. Die gesetzliche Vermutung der deutschen Staatsangehorigkeit kann wider-
legt werden. Dies setzt aber den Beweis des Gegenteils voraus. Bis zur Feststellung, von wem das
Kind tatsichlich abstammt, gilt es als deutsches Kind. Nach hM in der Lit. muss das Kind infolge sei-
nes Alters , hilflos* sein.'® Das Gesetz legt indes keine Grenze fest, bis zu der das Kind ,,auffindbar*
ist, so lange es nur ,,Kind*, also nicht volljdhrig ist. Das Merkmal ,,aufgefunden werden* deutet zwar
auf eine gewisse Schutzbediirftigkeit hin, eine solche ist jedoch, wie die gesetzliche Vertretung eines
jeden Minderjédhrigen belegt, nicht auf Kleinkinder beschrinkt. Soweit ,,hilflos* dahingehend verstan-
den wird, dass das Kind unfihig sein muss, zu seiner Herkunft eigene Angaben zu machen,'® kommt
es zu staatsangehorigkeitsrechtlich bedenklichen Unschérfen. Es wiirde ndmlich statt auf objektive,
auf subjektive Momente abgestellt, zB die Intelligenz des Kindes, seine Fahigkeit, sich auszudriicken,
komplexere Vorginge zu begreifen usw. Solange weder tiber die Angaben des Kindes noch aufgrund
von Nachforschungen ein Nachweis iiber seine tatsdchliche Abstammung zu fiihren ist, hat auch das
iltere, minderjihrige Kind noch als Findelkind zu gelten.

Mit der Feststellung der wahren Elternschaft verliert das Kind nach hM die deutsche Staatsangehorig-
keit riickwirkend, wenn keiner der Eltern die deutsche Staatsangehorigkeit gem. § 4 Abs. 1 oder Abs.
3 vermitteln konnte. Allerdings kann dies nur gelten, wenn das Kind bei Feststellung der tatsdchlichen
Elternschaft das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, da es andernfalls die deutsche Staatsangehd-
rigkeit gem. § 3 Abs. 2 erworben hat und folglich behilt. Auch wenn es jiinger, aber ilter als fiinf Jah-
re ist, hingen die staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen davon ab, ob ein durch die Feststellung ggf
eintretender ,,Verlust* gesetzlich geregelt wird, da jedenfalls das iiber fiinfjdhrige Kind ein Bewusst-
sein von seiner Staatsangehorigkeit hat und die ihm gegeniiber erfolgte Feststellung, kein Deutscher
zu sein, sein Vertrauen in seine Staatsangehorigkeit beriihrt.” Daher bediirfte es fiir die Feststellung,
kein Deutscher zu sein, gemil Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG einer gesetzlichen Grundlage, die bislang nicht
vorhanden ist. Ohnehin steht der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit verfassungsrechtlich unter
der Bedingung, dass das Kind eine andere Staatsangehorigkeit besitzt.

Anders als nach Art. 2 StIMindUbk erklirt Abs. 2 S. 1 das Findelkind zum Kind eines Deutschen,
nicht von deutschen Elfern. Wird ein Kind im Inland aufgefunden und spéter zB nur die Mutter festge-
stellt, die die deutsche Staatsangehorigkeit aber nicht vermitteln konnte, stellt sich die Frage, ob sich
das Kind fiir das Fortbestehen der deutschen Staatsangehorigkeit auf die — weiterhin — ungeklirte I-
dentitét des anderen Elternteils berufen kann. Die Divergenz zwischen beiden Normen gebietet eine
volkerrechtskonforme Auslegung von Abs. 2 S. 1: bis zur Feststellung, wer beide Eltern sind und dass
keiner von ihnen dem Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit vermitteln konnte, gilt das Kind als von
einem Deutschen abstammend, also als Kind eines Deutschen (str.).

b) Satz 2: Vertrauliche Geburt

Ab dem 1.5.2014 kénnen Miitter im Konfliktfall ihr Kind anonym zur Welt bringen.”' Das Kind er-
wirbt dann, wie nach Satz 1, ,,als Kind eines Deutschen* die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Ano-
nymitit kann aufgehoben werden, wenn das Kind mit Vollendung des 16. Lebensjahres sein Einsichts-
recht gem. § 31 Abs. 1 SchKG geltend macht oder die Mutter die Riicknahme des Kindes begehrt, §
30 Abs. 2 SchKG. Solange die Mutter anonym bleibt oder nicht feststeht, kann sie selbstredend keine
Aufenthaltsrechte als ,,Mutter eines deutschen Kindes* geltend machen.

'® GK-StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 197 ff mwN.

S0 zB GK-StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 201.

2 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, InfAusIR 2007, 79.

21 §§ 25 ff. Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG) idF des Gesetzes zum Ausbau der Hilfen fiir Schwangere
und zur Regelung der vertraulichen Geburt v. 28.8.2013, BGBI. I, 3458.



3. Absatz 3 — Geburt im Inland als Kind nichtdeutscher Eltern
a) Status und Identitiit der Eltern

Die deutsche Staatsangehorigkeit kann ein Kind nicht nur ausldndischer, sondern auch staatenloser
Eltern”* durch Geburt im Inland erwerben. Staatenlose sind keine Deutschen und gelten daher gemiB

§ 2 Abs. 1 AufenthG als Ausldnder. Es ist kein Grund ersichtlich, Personen, die im Hinblick auf die
weiteren Voraussetzungen von § 4 Abs. 3 trotz ihrer Staatenlosigkeit integriert sind, anders zu behan-
deln als sonstige Nichtdeutsche, so dass wegen der Gleichsetzung mit Ausléndern auch nicht niher
gepriift werden muss, ob der Elternteil nun staatenlos ist oder nicht. Offen ist, inwieweit die Identitét
der Eltern geklirt sein muss, insb. ob es schadet, wenn die Eltern nur Fliichtlingsausweise besitzen, die
den Vermerk enthalten ,,Identitiit nicht nachgewiesen“.” Im Ergebnis spricht nichts fiir eine Erweite-
rung der gesetzlich bestimmten Voraussetzungen fiir den ius soli-Erwerb. Sicherheitsinteressen
Deutschlands werden durch einen Staatsangehorigkeitserwerb kraft Geburt von Eltern, deren Identitit
nicht geklirt ist, die aber die sonstigen Voraussetzung von § 4 Abs. 3 erfiillen, nicht gefihrdet.** Die
Staatsangehorigkeit des Kindes hdngt auch nicht von seinem oder dem Namen oder anderer Identi-
tdatsmerkmale seiner Eltern ab. Das wesentlichste Identitatsmerkmal, der Name, wird ohnehin erst nach
der Geburt erteilt und kann in gewissem Umfang noch nachtréglich gedndert werden. Fiir den Staats-
angehorigkeitserwerb durch Geburt im Inland ist die nachgewiesene Identitéit der Eltern ohne Bedeu-
tung.

b) Geburt im Inland

Voraussetzung des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit ist die Geburt im Inland, was mittels
Geburtsurkunde nachgewiesen werden kann. Inland ist der Geltungsbereich des Grundgesetzes nach
Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 3.10.1990, dariiber hinaus die als deutsches Kiistenmeer be-
zeichnete 12-Seemeilen-Zone und der deutsche Luftraum. Auch Schiffe, die — berechtigt — unter deut-
scher Bundesflagge fahren, sowie Flugzeuge mit dem Staatszugehorigkeitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland zihlen zum deutschen Staatsgebiet,” also zum Inland.

¢) RechtmébBiger und gewohnlicher Aufenthalt seit 8 Jahren

Wenigstens ein Elternteil des Kindes muss sich zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes seit acht Jah-
ren rechtmiiBig und gewohnlich im Bundesgebiet aufhalten.”® Das BVerwG* hat zu § 4 Abs. 3 aus-
driicklich entschieden, dass jedenfalls kurzfristige Unterbrechungen der Rechtmifigkeit des ge-
wohnlichen Aufenthalts im Inland der Erfiillung der achtjdhrigen Aufenthaltsdauer nach Sinn und
Zweck der Vorschrift in Verbindung mit der § 89 Abs. 3 AuslG 1990 zugrunde liegenden Wertung
nicht entgegenstehen. Insofern bestehe eine Parallele zu der ebenfalls auf einen rechtméfigen gewdhn-
lichen Aufenthalt seit acht Jahren abstellenden Vorschrift des § 85 Abs. 1 S. 1 AuslG 1990. Der Ge-
setzgeber sei ndmlich davon ausgegangen, dass aus der Erfiillung der in dieser Vorschrift aufgefiihrten
Voraussetzungen generell auf das Vorhandensein einer Integration in die deutschen Lebensverhéltnis-
se geschlossen werden konne.”® Der Zweck des Erfordernisses eines achtjihrigen rechtmiBigen Auf-
enthalts in § 4 Abs. 3, auf der Grundlage der gelungenen Integration des maf3geblichen Elternteils die
Integrationschancen seines im Inland geborenen Kindes zu verbessern, wird nicht bereits dann ver-
fehlt, wenn der Elternteil bei einem insgesamt mehr als achtjdhrigen rechtméBigen Aufenthalt ledig-
lich die Verlingerung einer Aufenthaltserlaubnis einige Tage verspitet beantragt und erwirkt.” Nicht
entscheidend ist insoweit, ob alle Voraussetzung fiir die Erteilung (eines anderen) oder die Verldnge-
rung des AT zum Antrags- oder dem Zeitpunkt vorlagen, zu dem der Antrag hétte gestellt werden
miissen. Malgeblich ist nur, dass bei einer rechtzeitigen Antragstellung die Fiktionswirkung eingetre-

22 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 76.

2 7ur Beweisfunktion eines Fliichtlingsausweises ohne einschrinkende Vermerke: BVerwG, Urt. v. 17.3.2004,
1 C 1.03, InfAuslIR 2004, 408.

* S0 zu recht BVerwG, Urt. v. 1.9.2011, 5 C 27.10, Rn 17, InfAusIR 2012, 27.

25 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 52 und 73 f; s.a. Art. 3 StIMindUbk.

%0 Zu dem Begriffspaar s.a. §§ 8 und 12 b.

27 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004, 1 C 31.03, InfAusIR 2005, 215.

28 Unter Verweis auf BVerwG, Beschl. v. 29.9.1995, 1 B 236.94, InfAusIR 1996, 19.

29 S.a.Nr.4.3.1.1 iVm Nr. 12b.3 VAH-StAG.



ten wire.” Schidlich wire hingegen die Ablehnung des Antrags, sofern diese Entscheidung nicht auf-
gehoben und der AT mit Riickwirkung erteilt bzw verldangert wird.

Studienzeiten, fiir die frither Aufenthaltsbewilligungen nach § 28 AuslG 1990 erteilt wurden, die
grds. nicht in andere AT iibergehen konnten, sind regelméBig als Zeiten des gewohnlichen Aufenthalts
anzuerkennen. Dass der Zweck des Aufenthalts — Studium — seiner Natur nach zeitlich begrenzt ist,
dndert hieran jedenfalls dann nichts, wenn nlcht nur ein einzelner Studienabschnitt, sondern das ganze
Studium in Deutschland absolviert werden soll.>! Da die nunmehr nach § 16 AufenthG erteilte AE
ohne Weiteres in eine andere AE iibergehen kann (s. § 16 Abs. 4 AufenthG und § 39 Nr. AufenthV),
ist der erlaubte Aufenthalt zur Durchfithrung eines Studiums sowie ggf eines Sprachkurses seit dem
1.1.2005 im Regelfall ebenfalls gewohnlich iS von Abs. 3.

Fiir die Ermittlung des 8-Jahreszeitraum, also fiir Fristbeginn und -ablauf, ist § 31 (Landes)VwV{G
iVm §§ 186 bis 193 BGB mafigeblich. Bei Asylfolgeantrigen, die zur Anerkennung als Asylberech-
tigter oder Fliichtling fithren, beginnt der rechtmifige Aufenthalt iS von Abs 3 bereits mit der An-
tragstellung, nicht erst mit der — oft deutlich spiteren — Erteilung eines AT.*> Wegen der gesetzlichen
Gleichsetzung von subsidiéir Schutzberechtigten mit Fliichtlingen (s. §§ 104 Abs. 9, 25 Abs. 2 Auf-
enthG) hat Gleiches beim Antrag auf Feststellung subsidiidren Schutzes nach § 60 Abs. 2, 3 oder 5
AufenthG zu gelten.

d) Nr. 2 — Erforderlicher Aufenthaltsstatus

Fiir den Abstammungserwerb erforderlich ist ferner, dass der Elternteil, vom dem das Kind seine
Staatsangehorigkeit ableitet, zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes entweder iiber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht verfiigt oder — als Schweizer oder dessen Familienangehoriger — im Besitz einer be-
sonderen Aufenthaltserlaubnis™ ist. Aus der Gesetzesbegriindung zum 1. RiLiUmsG, wonach es sich
bei der Neufassung von Nr. 2 um eine bloBe redaktionelle Anderung zur besseren Lesbarkeit der Vor-
schrift handelt,* erglbt sich zum einen, dass es ]edenfalls seit dem 1.1.2005 auch fiir den Abstam-
mungserwerb von einem Familienangehorigen eines Unionsbiirgers nicht darauf ankommt, dass
dieser eine Aufenthaltserlaubnis-EU besitzt. Zum anderen wird klargestellt, dass das Kind seine deut-
sche Staatsangehorigkeit auch von einem Familienangehdrigen eines freiziigigkeitsberechtigten
Schweizers ableiten konnte und kann, der nicht im Besitz einer unbefristeten, sondern ,,nur* einer AE-
Schweiz nach Art. 3, 2 des Anhangs I zum FreiziigAbk/Schweiz ist.

Unbefristet ist ferner jede nach dem AufenthG erteilte NE sowie die DauerAE-EU gem. § 9 a Auf-
enthG und das Aufenthaltsrecht eines heimatlosen Ausldnders nach §§ 12, 1 HAG.

Auch das Aufenthaltsrecht des freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgers und seiner Familienangeho-
rigen ist unbefristet.”> Dieses wird dem Familienangehdrigen mlt Aushandlgung einer Aufenthaltskar-
te nach § 5 Abs. 1 FrelzugG/EU nur deklaratorisch bescheinigt,™ also nicht , befristet erteilt und geht
gem. § 4a FreiziigG/EU in ein Daueraufenthaltsrecht iiber. Der Besitz einer Aufenthalts- oder Dauer-
aufenthaltskarte ist also fiir den Geburtserwerb nicht erforderlich, entscheidend ist allein das Aufent-
haltsrecht als Unionsbiirger oder Familienangehdriger eines solchen. In gleicher Weise gilt dies fiir
Staatsangehorige der EWR-Staaten und ihre Familienangehorigen, vgl § 12 FreiziigG/EU. Mit dem 1.
RiLiUmsG sind die in den fritheren Fassungen von § 4 enthaltenen Versdumnisse behoben und kon-
nen alle Européer, sofern ihre Ausreisepflicht nicht nach § 7 FreiziigG/EU festgestellt wurde, ihrem
Kind die deutsche Staatsangehorigkeit vermitteln.

*VGH BW, Urt. v. 25.7.2008, 13 S 1683/07, InfAusIR 2009, 82.

3 ova Sachsen, Urt. v. 5.9.2013, 3 A 793/12, ANA-ZAR 2014, 6, Dok. 2003a unter Bezugnahme auf BVerwG,
Urt. v. 11.12.2012, 1 C 15.11, juris, fiir die umgekehrte, aber vergleichbare Situation bei § 51 Abs. 1 Nr. 7 Auf-
enthG.

32 BVerwG, Urt. v. 19.10.2011, 5 C 28.10, InfAusIR 2012, 102.

33 Nach Art. 2 des Anhangs I zum FreiziigAbk/Schweiz; siehe aber unten.

34 BT-Drucks. 16/5065, 227.

35 BT-Drucks. 16/5065, 227; nicht erforderlich ist, dass das Aufenthaltsrecht bereits zum Daueraufenthaltsrecht
erstarkt ist, was allerdings mit Blick auf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 regelmiBig der Fall sein wird.

% Das verkennt Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 83, wenn er den ,,Besitz eines formellen Titels* fordert.



Gleiches gilt fiir assoziationsfreiziigige tiirkische Staatsangehorige.”” Auch ihr Aufenthaltsrecht ist
unabhéngig von der Ausstellung eines AT oder einer Bescheinigung, bspw nach § 4 Abs. 5 oder § 81
Abs. 5 AufenthG. Fiir Familienangehorige eines tiirkischen Arbeitnehmers, die nach dreijdhrigem
Zusammenleben mit dem Arbeitnehmer ein Recht nach Art. 7 S. 1 oder S. 2 ARB 1/80 erworben
haben, ist dies nicht ernsthaft zu bestreiten. Ein solches Recht geht nur unter, wenn der Assoziations-
freiziigige den Aufnahmemitgliedstaat dauerhaft verlisst oder rechtmiBig ausgewiesen wird.”® Es be-
steht folglich grds. dauerhaft, insb. unbefristet.

Im Ergebnis nichts anderes gilt fiir Assoziationsfreiziigige nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80. Bereits
wenn der tiirkische Arbeitnehmer ein Jahr beim gleichen Arbeitgeber im gleichen Beruf gearbeitet und
folglich die Schutzposition von Art. 6 Abs. 1 1. Spiegelstrich ARB 1/80 erworben hat, ist fiir seinen
weiteren Aufenthalt keine Entscheidung einer Beh. maf3geblich. Das Recht besteht aufgrund Assozia-
tionsrechts. Ein Recht mag zwar von verschiedenen Voraussetzungen abhingen. Fiir eine im Voraus
bestimmbare Zeit, also bis zum Ablauf einer bestimmten Frist, besteht es — jedenfalls im Bereich des
unionalen Aufenthaltsrechts — allerdings nicht. Soweit untergerichtlich behauptet wird, eine zeitliche
Begrenzung konne sich auch aus Art, Zweck und Beschaffenheit des Aufenthaltsrechts ergeben, wes-
halb der vom Fortbestehen seines Arbeitsplatzes abhiingige Arbeitnehmer niemals ein unbefristetes
Recht haben konne,* werden Voraussetzungen und Rechtfolgen des Assoziationsrechts vermischt.
Liegen die Voraussetzungen von Art. 6 ARB 1/80 vor, besteht ein Recht auf Aufenthalt, bei gleich-
bleibenden Voraussetzungen unendlich. Dass sich Umsténde dndern konnen, die fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen mafigeblich sind, dndert nichts daran, dass sie im maBgeblichen Zeitpunkt — Geburt
des Kindes — vorliegen. Andernfalls wiren auch die Aufenthaltsrechte von Freiziigigkeitsberechtigten
und ihren Familienangehorigen nicht unbefristet, bspw weil ein Unionsbiirger seine Arbeitnehmerei-
genschaft verlieren und eine Verlustfeststellung erfolgen kann. Damit wére aber der Wille des Gesetz-
gebers negiert, der mit der Anderung des StAG 2007 gerade Unionsbiirger und ihre Familienangehori-
gen begiinstigen wollte. Wenn Unionsbiirger aufgrund ihrer Arbeitnehmereigenschaft ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht iS von § 4 Abs. 3 haben, muss gleiches fiir tiirkische Staatsangehorige gelten. Liegen
die Voraussetzungen der Art. 6 oder 7 ARB 1/80 zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes vor, ist der
Besitz eines AT, bspw einer NE, fiir den Staatsangehdorigkeitserwerb nach § 4 Abs. 3 folglich ohne
Bedeutung.

Der Gesetzesbegriindung zufolge soll die Anderung von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 rein redaktioneller Natur
sein.” Danach wire auch bei Geburten vor dem 28.8.2007 maBgeblich, ob ein Elternteil zum Zeit-
punkt der Geburt assoziationsfreiziigig war. Da die Vorschrift seit ihrem Inkrafttreten am 1.1.2000"'
auf ein unbefristetes Aufenthaltsrecht abstellt, hétte das 1. RiLiUmsG bei diesem Verstindnis weit
reichende Folgen. Alle zum Zeitpunkt der Geburt ihrer Kinder Assoziationsfreiziigigen hétten, sofern
sie sich mindestens acht Jahre rechtm@Big aufgehalten haben und die Geburt nach dem 31.12.1999
erfolgt ist, ihrem Kind die deutsche Staatsangehorigkeit vermittelt. Eine solche Konsequenz lésst sich
weder mit dem Wortlaut der vor dem 28.8.2007 geltenden Fassungen von § 4 Abs. 3 in Einklang brin-
gen, noch ist erkennbar, dass sie auch nur ein Mal Gegenstand im Gesetzgebungsverfahren war. Das 1.
RiLiUmsG hat folglich insoweit fiir Assoziationsfreiziigige eine materiell bedeutsame Neuerung ge-
bracht und nicht nur eine redaktionelle Anderung.

Fragwiirdig ist die Einschrinkung, wonach Schweizer und ihre Familienangehorigen eine AE-
Schweiz besitzen miissen, um ihrem Kind die deutsche Staatsangehorigkeit zu vermitteln. Der Gesetz-
geber benennt als Grund fiir die Anderung der Vorschrift beziiglich Unionsbiirgern und ihren Famili-
enangehorigen, dass ,,nach europarechtlichen Vorgaben ein Recht nicht vom Vorhandensein einer
lediglich deklaratorischen Bescheinigung (wie zB Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte) ab-
hingig gemacht werden darf“.*> Nach Art. 2 Abs. 1 des Anhangs I zum FreiziigAbk/Schweiz besteht

37 Nr. 4.3.1.3 Abs. 2 VAH-StAG 2007; AAH-ARB 1/80 S. 18 u. 45, ANA-ZAR 2014, 5, Dok. 2001; GK-
StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 328; aA, aber ohne nachvollziehbare Begriindung, Hailbronner u.a. § 4 StAG Rn 83.
38 S. HK-AusIR/Oberhiuser, 1. Aufl., Art. 7 ARB 1/80 Rn 14 ff mwN.

VG Bremen, Urt. v. 9.12.2013, 4 K 270/13, AuAS 2014, 31, das bei seiner Argumentation im Ubrigen auch
Art. 6 Abs. 2 S. 2 ARB 1/80 verkennt.

40 BT-Drucks. 16/5065, 227: ,,zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift®.

41 Art. 5 Abs. 3 des Staatsangehorigkeitsreformgesetzes vom 15.7.1999 (BGBI. 1, 1618).

42 BT-Drucks. 16/5065, 227.



das Aufenthaltsrecht der Schweizer und ihrer Familienangehorigen ebenfalls unabhédngig von der Aus-
stellung einer Aufenthaltsbescheinigung. Die Schweizer sind also, folgt man der Gesetzesbegriindung,
gleich zu behandeln, wie Unionsbiirger. Im Ubrigen ergibt sich dies schon aus dem Diskriminierungs-

verbot nach Art. 2 FreiziigAbk/Schweiz. Die Einschrinkung des Abstammungserwerbs auf Schweizer
und ihre Familienangehorige, die im Besitz einer AE-Schweiz sind, begegnet daher unionsrechtlichen

Bedenken.

Fiir Altfille ist zu beachten, dass der Gesetzgeber des ZuwG 2004 versehentlich Unionsbiirger und
Angehorige der EWR-Staaten nicht aufgefiihrt hatte, die nicht mehr freiziigigkeitsberechtigt, aber
noch im Besitz einer Aufenthaltsbescheinigung nach § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU sind, bspw die 22-
jahrige, noch nie erwerbstitige und nicht mehr unterhaltene Tochter eines Freiziigigkeitsberechtigten.
Dieses Kind, dessen Mutter sich mangels Verlustfeststellung nach § 6 FreiziigG/EU rechtmifig in
Deutschland aufhilt, vom Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Geburt auszuschlieen,
wire mit Gleichheitsgrundsitzen nicht vereinbar. Denn die drittstaatsangehorige (Stief-)Tochter eines
Freiziigigkeitsberechtigten, der eine AE-EU ausgestellt wurde, hétte ihrem Kind die deutsche Staats-
angehorigkeit vermittelt. Die Gesetzgebungsmaterialien deuten nicht darauf hin, dass der Gesetzgeber
eine solche Benachteiligung des Unionsbiirgers beabsichtigt hatte.* Vielmehr belegt die Begriindung
zum 1. RiLiUmsG, dass es sich um ein Versehen gehandelt hat, da die Anderung bloB redaktionell und
das Gesetz dadurch besser lesbar sein soll.** Nach der Fassung, die das StAG durch das 1. RiLiUmsG
erfahren hat, kommt es auf die Freiziigigkeitsberechtigung der Mutter nicht an. Entsprechend hat fiir
Altfille zu gelten, dass der Abstammungserwerb unabhéngig von der Freiziigigkeitsberechtigung
moglich ist, solange keine Verlustfeststellung erfolgt ist.

Bereits das bis zum 31.12.2004 geltende StAG beriicksichtigte europarechtliche Vorgaben nicht. Der
damalige § 4 Abs. 3 war — hinter dem Wort ,,Aufenthaltsberechtigung® — gedanklich zu ergidnzen um
den Begriff der ,,unbefristeten Aufenthaltserlaubnis-EG*, die auf Gemeinschaftsebene der deut-
schen Aufenthaltsberechtigung gleichstand.” Daher war nicht der dreijihrige Besitz der unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis-EG erforderlich, sondern ausreichend der Besitz der unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis-EG bei Geburt des Kindes.*®

Nachdem Nr. 2 seit dem 1. RiLiUmsG nicht mehr ausschlieSlich auf einen bestimmten AT abstellt,
sondern ein Aufenthaltsrecht ausreicht, das nicht befristet ist, konnen auch Personen, die keinen AT
bendtigen, bspw Diplomaten, entgegen der friiheren Gesetzeslage® ihrem Kind die deutsche Staatsan-
gehorigkeit vermitteln.

Soweit fiir den Abstammungserwerb der Besitz eines bestimmten unbefristeten AT — NE oder Daue-
rAE-EU - erforderlich ist, besteht fiir den Elternteil, vom dem die Staatsangehorigkeit des Kindes
abgeleitet wird, ein Rechtsschutzbediirfnis an der riickwirkenden Erteilung dieses AT, sofern der An-
trag hierauf vor der Geburt des Kindes gestellt wurde und positiv beschieden hitte werden miissen.*®
Voraussetzung ist aulerdem die Vorlage der gesetzlich geforderten Nachweise des Bestehens des An-
spruchs, so dass die Auslidnderbehodrde den Antrag tatséchlich hitte positiv bescheiden miissen.

Wird dem Antrag stattgegeben und der AT ex tunc erteilt, lag er zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes
rechtlich vor, so dass die Voraussetzung von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 erfiillt ist. Zur Riicknahme eines
AT, der fiir den Geburtserwerb kausal war, s. § 17.

4. Absatz 4

Deutsche werden mit Abs. 4 von der in Abs. 1 vorgesehenen, gesetzlichen Vermittlung ihrer Staatsan-
gehorigkeit an ihre Kinder kraft ius sanguinis ausgeschlossen, sofern sie selbst nach dem 31.12.1999

43 Vgl BT-Drucks. 15/420, 116 zu Abs. 3, der von einer Beriicksichtung der fiir Unionsbiirger und ihre Famili-
enangehorigen bestehenden Regelung spricht.

44 BT-Drucks. 16/5065, 227.

45 Vgl BT-Drucks. 14/533, 14 zu Abs. 3.

46 VG Stuttgart, Urt. v. 27.2.2004, 7 K 2744/02, InfAusIR 2004, 446.

47 BT-Drucks. 14/533, 14 zu Abs. 3.

48 BVerwG, Urt. v. 29.9.1998, 1 C 14.97, InfAusIR 1999, 69; VGH BW, Beschl. v. 25.8.1998, 11 S 741/98,
InfAusIR 1998, 485, 486.



im Ausland geboren wurden, dort ihren gewohnlichen Aufenthalt haben und ihr dort geborenes Kind
nicht staatenlos wird. Um dem Kind die deutsche Staatsangehdorigkeit zu erhalten, muss die Geburt
innerhalb eines Jahres der zustindigen deutschen Auslandsvertretung angezeigt werden. Zur Begriin-
dung dieser Einschrinkung des Abstammungserwerbs nennt der Gesetzgeber den fehlenden Bezug
zum Staatsgebiet, der schon im sog. ,,Asylkompromiss* vom 6.12.1992 Anlass zu einer entsprechen-
den Initiative gewesen sei.*’ Das Gesetz spiegelt diese Begriindung indes nur unvollstindig wider.

a) Geburt des deutschen Elternteils im Ausland

Ob der maBigebliche, dem Kind die deutsche Staatsangehorigkeit vermittelnde Elternteil nach dem
31.12.1999 im Ausland geboren wurde, ist nach den gleichen Regeln zu entscheiden, die fiir den um-
gekehrten Fall in Abs. 3 gelten.

b) Gewohnlicher Aufenthalt des Elternteils dort zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes

Zum Begriff des ,,gewohnlichen Aufenthalts* wird verwiesen auf §§ 8 und 12 b. Mit ,,dort* ist trotz
des offenen Wortlauts nicht der Ort der Geburt des Elternteils, sondern schlicht ,,Ausland* gemeint.
Andernfalls wiirde die Vorschrift nur in wenigen Féllen Anwendung finden, ndmlich nur dann, wenn
der Elternteil noch oder wieder in seiner Geburtsstadt lebt. Nach den Motiven des Gesetzgebers sollen
von Abs. 4 aber alle Fille erfasst werden, in denen kein Bezug zum deutschen Staatsgebiet mehr be-
steht. Ob die Herstellung eines solchen Bezugs zu erwarten ist, hat im Wortlaut des Gesetzes hingegen
ebenso wenig Niederschlag gefunden,” wie ein Ankniipfen an weitere Umstiinde, die eine Verbindung
des Elternteils mit Deutschland belegen. Pauschal folgert der Gesetzgeber aus dem Aufenthalt im Aus-
land zu einem Zeitpunkt und in einem begrenzen Zeitraum — gewodhnlich wird der Aufenthalt in der
Regel nach sechs Monaten — auf das Fehlen hinreichend enger Beziehungen zu Deutschland. Dann
spielt es aber keine Rolle, wo genau der gewohnliche Aufenthalt ist, wenn er nur im Ausland ist. Die
Rigiditit dieser pauschalen Wertung soll dadurch abgemildert werden, dass die deutsche Staatsange-
horigkeit nach S. 2 durch Erklirung innerhalb eines Jahres erworben werden kann.”'

Zu Recht wird an diesem Konzept kritisiert, dass der zuféllige Aufenthalt im Ausland, mag er auch im
Zeitpunkt der Geburt ,,gewohnlich® sein, nichts iiber Bindungen zu Deutschland verrit. Erfasst werden
bspw. auch Fille, in denen der deutsche Elternteil in Danemark geboren wurde, als Kleinkind nach
Deutschland kam, hier seine Ausbildung absolviert hat und eine Stelle in der Schweiz antrat, bevor
dort — sieben Monate spiter — sein Kind geboren wurde. Die Annahme, dieser Elternteil habe durch
den Umzug in die Schweiz und den Aufenthalt dort zum Ausdruck gebracht, keine hinreichend engen
Beziehungen zu Deutschland zu haben, ist offensichtlich verfehlt. Gleichwohl hat der Gesetzgeber
nichts normiert, das auf das Erfordernis eines ,,ununterbrochenen“52 Auslandsaufenthalts hinweist.

Vorsorglich ist deshalb in allen, insb. in Zweifelsféllen die Geburt im Ausland der Auslandsvertretung
nach S. 2 anzuzeigen. Rechtsnachteile erwachsen hierdurch in keinem Fall.

Da das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit von beiden Elternteilen ableiten kann, sind die Voraus-
setzungen von Abs. 1 und Abs. 4 gem. Satz 3 stets hinsichtlich beider Eltern zu priifen. Ist einer der
deutschen Eltern nicht im Ausland geboren oder hélt er sich zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes dort
nicht gewo6hnlich auf, erwirbt sein Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit ohne Weiteres.

¢) Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit durch das Kind

Die Einschrinkung des Abstammungserwerbs setzt ferner voraus, dass das Kind auch ohne Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit nicht staatenlos wird. Wenn es, abgeleitet von einem Elternteil oder
kraft ius soli, mit Geburt eine andere Staatsangehorigkeit erwirbt, tritt keine nach Art. 4 Abs. 1 lit. a)
StaLLoMindUbk unzulissige Staatenlosigkeit ein. Der Erwerb der Staatsangehorigkeit muss feststehen,
die bloBe Moglichkeit des Erwerbs auf Antrag geniigt nicht. Unsicherheiten oder de-facto Staatenlo-

* BT-Drucks. 14/533, 14.

% Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 48 erklirt die Zuldssigkeit des ,,Generationenschnitts* gleichwohl mit
dem Fehlen solcher Erwartungen.

> Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 51.

2 S0 aber GK-StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 393 und 395 ff.



sigkeit gehen zu Lasten der Behorde, fithren also zum Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit kraft
ius sanguinis.

d) Satz 2: Unterbleiben einer Anzeige der Geburt innerhalb eines Jahres

Die deutsche Staatsangehorigkeit wird auch bei Vorliegen der unter a) bis c) genannten Voraussetzun-
gen erworben, wenn die Geburt innerhalb eines Jahres der fiir den Geburtsort zustéindigen deutschen
Auslandsvertretung angezeigt wird. Der Erwerb erfolgt riickwirkend mit der Anzeige und stellt einen
neben § 5 weiteren Fall des Erkldrungserwerbs dar. Wihrend der Geburtserwerb in der Regel nicht zu
Konflikten mit einer anderen Staatsangehdorigkeit fiihrt, stellt der Erkldrungserwerb die Annahme einer
fremden Staatsangehorigkeit iS von § 25 dar. Kennt der Staat, dessen Angehoriger das Kind — kraft ius
soli oder abgeleitet vom anderen als dem deutschen Elternteil — durch Geburt ist, eine § 25 vergleich-
bare Regelung, verliert das Kind die andere Staatsangehorigkeit durch die Anzeige der Geburt.

Damit werden im Ausland geborene Kinder im Ausland geborener Deutscher in zweifacher Hinsicht
schlechter gestellt, als sonstige Kinder Deutscher. Wihrend Letztere stets eine qua Geburt bestehende
andere Staatsangehorigkeit behalten, konnen Erstere diese durch die Anzeige verlieren. Des Weiteren
werden Erstere benachteiligt, weil der im Ausland lebende Deutsche erkennen muss, dass er aktiv
werden muss, um seinem Kind die deutsche Staatsangehorigkeit zu vermitteln. Damit wird eine Jahr-
hunderte alte Tradition durchbrochen, nach der stets kraft ius sanguinis die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben werden konnte. Offen ist, ob dies mit Art. 116 Abs. 1 GG vereinbar ist. Die praktischen
Nachteile sind allerdings in der Regel auch dann gering, wenn die Eltern keinen Antrag nach S. 2 stel-
len, da das minderjihrige Kind eines Deutschen das Recht auf gemeinsame Einreise und Aufenthalt
gem. §§ 27, 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG und einen Anspruch auf privilegierte Einbiirgerung nach §
8 oder vom Ausland aus gem. § 14 hat.

5. Praktische Hinweise zum behordlichen und gerichtlichen Verfahren

Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit tritt kraft Gesetzes ein und hdngt nicht von Eintragun-
gen in der Geburtsurkunde oder dem Geburtenregister ab. Vielmehr vollzieht der Standesbeamte durch
den entsprechenden, unverbindlichen Hinweis>* am unteren Rand des Geburtseintrags nach, was das
Gesetz bestimmt. Solche Eintragungen haben auch keine statusbegriindende Wirkung, sind also status-
rechtlich — aufler fiir § 3 Abs. 2 — bedeutungslos. Zustindig fiir die Eintragung ist nach §§ 17, 27 1.
StARegG derjenige Standesbeamte, in dessen Bezirk der Erklidrende, also der Elternteil, der seine
deutsche Staatsangehorigkeit dem Kind vermittelt, seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.” Fiir die
Nachbeurkundung einer im Ausland erfolgten Geburt eines Deutschen gem. Abs. 1 ist das Standesamt
Berlin I zusténdig, § 36 Abs. 3 PStG.

Verweigert der Standesbeamte — regelmifig aufgrund einer Stellungnahme der Auslédnderbehdrde —
die Eintragung der deutschen Staatsangehorigkeit, so fehlt fiir ein gerichtliches Vorgehen gegen die
Weigerung des Standesbeamten im Regelfall das Rechtsschutzbediirfnis, da die Personenstandsurkun-
de fiir das Staatsangehdrigkeitsverhiltnis nur iiber § 3 Abs. 2 Bedeutung hat.”® Allenfalls um den ver-
ursachten Rechtsschein, nicht Deutscher zu sein, zu beseitigen, kann nach §§ 45, 48 PStG Rechts-
schutz gegen die Eintragung des unzutreffenden Hinweises eingeholt werden. Sachdienlicher ist bei
Zweifeln am Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ein Vorgehen gegen die Einbiirgerungsbehor-
de gemil § 30. An der riickwirkenden, auf den Zeitpunkt der Geburt bezogenen Feststellung besteht
ein rechtliches Interesse, da die Staatsangehorigkeit und die eigene Kenntnis hiervon zum nach Art. 1
Abs. 1,2 Abs. 1 GG geschiitzten Personlichkeitsrecht zihlt,”” zumal die willkiirliche Versagung des
Erwerbs der Staatsangehérigkeit gegen Art. 8 EMRK verstoBt™ — und damit auch die willkiirliche
Verneinung des zeitweiligen Besitzes.

>3 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 59.

54 Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 90 ff.

55 GK-StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 365 ff.

56 So jetzt auch GK-StAR/Marx IV-2 § 4 Rn 381; unverstindlich Hailbronner u.a., StAR § 4 StAG Rn 98, der
einerseits von der Unverbindlichkeit der Eintragung ausgeht, andererseits ein rechtliches Interesse an ihr bejaht.
> OVG Schsen, Urt. v. 5.9.2013, 3 A 793/12, ANA-ZAR 2014, 6, Dok. 2003a.

58 EGMR, Urt. v. 11.10.2011, Nr. 53124/09 (Genovese vs. Malta), www.echr.coe.int.



§ 8 [Einbiirgerung eines Auslinders mit Niederlassung im Inland]

(1) Ein Ausldnder, der rechtmdifsig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, kann auf seinen Antrag einge-

biirgert werden, wenn er

- 1.handlungsfihig nach Maf3igabe von § 80 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes oder gesetzlich vertreten ist,

- 2.weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn auf Grund seiner
Schuldunfihigkeit eine Mafregel der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist,

- 3.eine eigene Wohnung oder ein Unterkommen gefunden hat und

- 4.sich und seine Angehorigen zu erndihren imstande ist.

(2) Von den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 und 4 kann aus Griinden des offentlichen Interesses

oder zur Vermeidung einer besonderen Hdrte abgesehen werden.

Vorab:

Identitét -

Feststellung, Zweifel, Nachweispflicht, insb. bei Fliichtlingen

In Folge der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2011°° fordern Einbiirgerungs-
bewerber in jiingster Zeit von Einbiirgerungswilligen stets einen ,,Nachweis* ihrer Identitit. Selbst
Oberbehorden werten die Entscheidung des BVerwG vielerorts als Freibrief, ihre Einbiirgerungsbe-
horde per Erlass anzuweisen, sogar von anerkannten Fliichtlingen die Vorlage von Originalurkunden
aus der ,,Heimat* oder Bemiithungen um solche Dokumente zu verlangen.

Verweise auf die Privilegien von Fliichtlingen fruchten nie. Dabei ist gerade bei IThnen besondere
Sorgfalt bei der Priifung einer etwaigen Nachweispflicht geboten, denn in vielen, wenn nicht sogar
den meisten Fillen geniigt der Internationale Reiseausweis (IRA) als Identitdtsnachweis.

I. Grundsatz: BVerwG 5 C 27.10
(Rn 11 ff)

»Zwingende Voraussetzung einer Anspruchseinbiirgerung nach § 10 StAG 2005
ist (...), dass die Identitit des Einbiirgerungsbewerbers geklirt ist und feststeht.
Zwar hat dieses Erfordernis im Wortlaut des § 10 Abs. 1 StAG keine ausdriickliche
Erwihnung gefunden. Die Klidrung offener Identititsfragen ist jedoch notwendige
Voraussetzung und unverzichtbarer Bestandteil der Priifung der in §§ 10 und 11 StAG
2005 genannten Einbiirgerungsvoraussetzungen und Ausschlussgriinde®.

Weiter heisst es dann u.a.:

,Die Angaben zur Person (Titel, Vorname, Nachname, Geburtsname, Geburtsdatum,
Geburtsort, Familienstand) bilden gleichsam die Basis fiir alle weiteren Ermittlungen.
Nur wenn Gewissheit besteht, dass ein Einbiirgerungsbewerber die Person ist, fiir die
er sich ausgibt, kann (...) mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden, ob und welche
auslidndische Staatsangehorigkeit der Einbiirgerungsbewerber besitzt, ob er im In- oder
Ausland wegen einer Straftat verurteilt worden ist, ob tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
eine Verfolgung oder Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen bestehen
oder ob ein Ausweisungsgrund vorliegt. Die Identitéitspriifung stellt daher nicht nur

* BVerwG, Utt. v. 1.9.2011, 5 C 27.10, BVerwGE 140, 311 = InfAusIR 2012, 27 = ZAR 2012, 28 = StAZ 2012,
112.
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einen unverzichtbaren Teil der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG vorgesehenen Status-
priifung dar (...). Sie bildet auch eine notwendige Voraussetzung der in § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 und § 11 StAG vorgesehenen Sicherheitsiiberpriifung. In diesem Sinne
wird die Identitétspriifung im Gesetz unausgesprochen vorausgesetzt (...).

Dies erschlief3t sich auch aus dem Sinn und Zweck einer Verleihung der Staatsangeho-
rigkeit durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt. (...), weil die Einbiirgerung nicht da-
zu dient, einer Person eine vollkommen neue Identitit oder eine zusitzliche Alias-
Identitit zu verschaffen. Es besteht ein erhebliches staatliches Interesse daran zu ver-
hindern, dass ein und dieselbe Person im Rechtsverkehr mit mehreren unterschiedli-
chen Identitdten und amtlichen Ausweispapieren auftreten kann.

Einer Kldrung der Identitéit im Einbiirgerungsverfahren steht nicht entgegen, dass die-
se bereits regelméBig (...) im aufenthaltsrechtlichen Erlaubnisverfahren zu priifen ist

(-.r)-

Eine Identititspriifung ist schlieBlich nicht deswegen generell ausgeschlossen, weil fiir
die Klégerin als anerkannter Fliichtling nach Art. 34 Satz 1 GFK ein besonderes
Wohlwollensgebot gilt (...). Da die Priifung der Identitéit notwendige Voraussetzung
und unverzichtbarer Bestandteil der (...) zwingend vorgeschriebenen Status- und Si-
cherheitspriifungen ist, kann sie auch bei anerkannten Fliichtlingen nicht entfallen.
Zwar hat der Gesetzgeber die Einbiirgerung von Fliichtlingen dadurch erleichtert, dass
er (...) auf die Aufgabe der fremden Staatsangehorigkeit verzichtet hat. Er hat damit
den vielfach bestehenden Schwierigkeiten anerkannter Fliichtlinge, eine Entlassung
aus dem Staatsverband ihres Herkunftsstaates zu erreichen, Rechnung getragen. Dies
lasst jedoch die Notwendigkeit der Identitétspriifung im Einbiirgerungsverfahren nicht
entfallen. Die vollig ungepriifte Ubernahme der Identititsangaben von Fliichtlin-
gen wiirde - wie das Bundesverwaltungsgericht bereits zur Erteilung eines Reise-
ausweises nach Art. 28 Abs. 1 GFK ausgefiihrt hat - erhebliche Missbrauchsge-
fahren nach sich ziehen (vgl. Urteil vom 17. Mérz 2004 - BVerwG 1 C 1.03 -
BVerwGE 120, 206 <213>). Daher kann den bei anerkannten Fliichtlingen typischer-
weise bestehenden Beweisschwierigkeiten in Bezug auf ihre Identitét nur durch Er-
leichterungen bei der Beweisfiihrung und durch deren Beriicksichtigung bei der Mit-
wirkungspflicht, nicht aber durch einen generellen Verzicht auf die Identitétspriifung
Rechnung getragen werden.

Dem grundsitzlichen Erfordernis einer Identitédtspriifung kann auch nicht entgegen-
gehalten werden, dass im Falle des gesetzlichen Staatsangehorigkeitserwerbs durch
Geburt gemal § 4 Abs. 3 StAG keine Identititsfeststellung vorgesehen ist und dass
auch Kinder von Fliichtlingen mit ungeklérter Identitét nach dieser Vorschrift kraft
Gesetzes in den deutschen Staatsverband aufgenommen werden. Unabhéngig davon,
dass diese Rechtsfrage bislang nicht hochstrichterlich geklért ist, konnte eine insoweit
bestehende Ungleichbehandlung ohne Weiteres damit gerechtfertigt werden, dass die
staatlichen Sicherheitsinteressen bei der Einbiirgerung im Inland geborener Kinder ein
geringeres Gewicht haben als bei der Einbiirgerung von Erwachsenen und ihren im
Ausland geborenen Kindern, die im Ausland regelméfig mit bestimmter Identitét re-
gistriert sind und eine fiir die Einbiirgerung relevante Vorgeschichte haben konnten.

Die Identitit der Klédgerin ist auch nicht in einem vorangegangenen Verfahren ver-
bindlich festgestellt worden.

Der vom Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge im Asylverfahren
ausgestellte Bescheid vom 31. Mai 1999 entfaltet nach § 4 Satz 1 AsylV{G nur inso-
weit Bindungswirkung, als alle staatlichen Instanzen von der Asylberechtigung der
Kldgerin ausgehen miissen. Auch aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Liineburg
(...) im Asylrechtsstreit der Kldgerin ergibt sich keine weitergehende Bindungswir-
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kung. Die Rechtskraft dieser Entscheidung begriindet eine verbindliche Feststellung
nach § 121 VwGO nur im Verhiltnis der damaligen Prozessbeteiligten, zu denen die
beklagte Stadt nicht gehort.

Die von der Auslidnderbehorde im Juni 1999 ausgestellte unbefristete Aufenthaltser-
laubnis entfaltet nur insoweit Tatbestandswirkung, als darin die RechtmaBigkeit des
dauerhaften Aufenthalts der Kldgerin begriindet wird. Darin erschopft sich der fiir die
Tatbestandswirkung mafBgebliche Regelungsgehalt des Verwaltungsakts im Sinne des
§ 35 Satz 1 VwVIAG (...). Hingegen nimmt die Richtigkeit der in den Bescheiden fest-
gehaltenen Personalien als bloBe Vorfrage nicht an der Tatbestandswirkung teil.

Ebenso wenig besitzt der im Oktober 2008 ausgestellte Reiseausweis fiir Fliichtlinge
nach Art. 28 Abs. 1 GFK eine Bindungswirkung hinsichtlich der angegebenen Perso-
nalien. Zwar hat ein solcher Reiseausweis neben der Funktion, Konventionsfliichtlin-
gen Reisen auflerhalb des Aufnahmestaates zu ermoglichen, grundsitzlich auch die
Funktion, die Identitiit des Ausweisinhabers zu bescheinigen. Er kann ebenso wie
ein anderer Reisepass den (widerlegbaren) Nachweis erbringen, dass sein Inhaber die
in ihm beschriebene und abgebildete Person ist (...). Ist die Identitt eines Fliichtlings
jedoch ungeklért und nicht weiter aufklédrbar, kann diese Funktion als Legitimations-
papier durch den Vermerk, dass die angegebenen Personalien auf eigenen Anga-
ben beruhen, aufgehoben werden. Durch den entsprechenden Vermerk im Ausweis
der Kldgerin (...) hat die Ausstellungsbehorde jede Gewihr fiir die Richtigkeit der I-
dentititsangaben abgelehnt, so dass auch keine andere Behorde auf die Richtigkeit
dieser Angaben im Sinne eines auch nur widerlegbaren Nachweises vertrauen kann.

(...) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestehen begriindete
Zweifel an der Identitét einer Person, wenn geeignete Dokumente zum Nachweis der
Identitit fehlen oder wenn gefilschte Urkunden vorgelegt werden (Urteil vom 17.
Mirz 2004 a.a.O. S. 215). Im Hinblick auf ihren Priifauftrag nach § 10 Abs. 1 Nr. 4
und 5 sowie § 11 StAG diirfen sich die Einbiirgerungsbehdrden grundsétzlich nicht
mit den eigenen Angaben des Einbiirgerungsbewerbers zu seiner Person begniigen,
sondern sie miissen regelmifig die Vorlage eines Ausweises oder anderer Identitts-
nachweise des Einbiirgerungsbewerbers verlangen. Dies folgt auch aus § 37 Abs. 1
StAG i.V.m. § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, in dem von der Beibringung von Nachwei-
sen zu den personlichen Verhiltnissen des Betroffenen die Rede ist. Dies gilt unab-
hingig davon, dass im Einzelfall die typischerweise bestehende Beweisnot von
Fliichtlingen eine Beweiserleichterung gebieten kann (...).

Fiir das weitere Verfahren wird darauf hingewiesen, dass das Berufungsgericht wegen
der nicht ausgerdumten Zweifel an der Identitét der Klégerin weitere Nachforschun-
gen anzustellen hat (§ 86 Abs. 1 VwGO). Dem steht nicht entgegen, dass die Kldge-
rin nach § 37 Abs. 1 StAG, § 82 Abs. 1 AufenthG an der Klidrung ihrer Identitit auch
im Gerichtsverfahren mitzuwirken hat. Verweigert ein Einbiirgerungsbewerber die
ihm im Einzelfall zumutbare Mitwirkung, kann dies im Rahmen der Beweiswiirdigung
nach § 108 Abs. 1 VwGO beriicksichtigt werden. Der Einbiirgerungsbewerber trigt
dann auch das Risiko, im Falle der Unaufkliarbarkeit seiner wahren Identitit zur vol-
len Uberzeugung des Gerichts daran zu scheitern, dass ihm die materielle Beweislast
fiir die Erfiillung der Einbiirgerungsvoraussetzungen obliegt.
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II. Ausnahme: BVerwG 1 C 1.03%

(Rn 23 ff)

4.

a)

b)

c)

d)

Der auf Ausstellung eines Reiseausweises nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK gerichtete
Anspruch eines Konventionsfliichtlings, der sich rechtm@Big im Gebiet eines vertrag-
schlieBenden Staates aufhilt, kann Einschrinkungen unterliegen, wenn ernsthafte
Zweifel an seiner Identitét bestehen.

Mal3geblich fiir die Zuladssigkeit derartiger Einschrinkungen ist die Identifikations-
funktion des Reiseausweises nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK (...). Er wird namlich zu
dem Zweck ausgestellt, dem Inhaber als Reiseausweis an Stelle eines nationalen Rei-
sepasses zu dienen (...). Ein derartiger Pass ermoglicht den (widerlegbaren)
Nachweis, dass sein Inhaber die in ihm genannte, beschriebene und abgebildete
Person ist und die im Pass enthaltenen Angaben mit den tatséichlichen und recht-
lichen Verhiltnissen des Inhabers iibereinstimmen (...). Fiir den (...) Reiseausweis
nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK kann grundsitzlich nichts anderes gelten. Auch er soll
bescheinigen, dass die aufgefiihrten Personendaten (insbesondere Name, Vorname,
Geburtsdatum und Geburtsort (...)) den Personalien des durch Lichtbild und Unter-
schrift ausgewiesenen Ausweisinhabers entsprechen (...).

Bestehen an der Identitét des Fliichtlings ernsthafte Zweifel, so kann im Falle der Aus-
stellung eines Reiseausweises dessen nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK vorausgesetzte
Identifikationsfunktion beeintrichtigt sein. (...)

Die erwéhnten Einschrinkungen, denen der Anspruch des Konventionsfliichtlings auf
Erteilung eines Reiseausweises unterliegt, finden ihre Grenzen in Wortlaut und Sys-
tematik des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK sowie seinem Sinn und Zweck.

Danach stellt die Ausstellung von Reiseausweisen an Fliichtlinge, die sich rechtmifig
im Gebiet eines Vertragsstaates aufhalten, die Regel und die Nicht-Ausstellung die
Ausnahme dar (...). Vor allem (...) kommt dieses Regel-Ausnahme-Verhéltnis in dem
ordre public-Vorbehalt zum Ausdruck. Nach dessen Wortlaut stehen zwingende
Griinde der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung (in den maBgeblichen englischen
und franzosischen Fassungen: " compelling reasons of national security or public or-
der" bzw. des raisons impérieuses de sécurité nationale ou d'orde public") der Aus-
weiserteilung entgegen. Die Bezugnahme auf "zwingende" Griinde legt eine restrikti-
ve Auslegung nahe (...). Es kann offen bleiben, ob Einschrinkungen des Anspruchs
auf Ausweiserteilung wegen Zweifeln hinsichtlich der Identitit des Fliichtlings auch
auf den ordre public-Vorbehalt gestiitzt werden konnen. Jedenfalls folgt aus dem in
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK angelegten Regel-Ausnahme-Verhiltnis, dass Einschrén-
kungen des Anspruchs auf Erteilung eines Reiseausweises nur im Falle ernsth
after Zweifel an der Identitit des Fliichtlings - und nicht schon bei jedem wie
auch immer gearteten Zweifel - gegeben sind. Die den Konventionsfliichtling inso-
weit treffenden Einschrinkungen bedeuten nicht notwendig, dass ihm bei Identitts-
zweifeln stets der Reiseausweis zu versagen wire. Vielmehr kommt im Ausnahmefall
auch die Erteilung eines Ausweises mit einem geeigneten Hinweis in Betracht (vgl.
unten e).

Im Einzelnen hat die Auslénderbehdrde folgendes zu beachten: Sie ist zwar nicht be-
fugt, die im Asylverfahren bejahte Fliichtlingseigenschaft - und damit regelméfig et-
wa das Fortbestehen der Verfolgungsgefahr - selbst zu priifen. Ergeben sich aber ins-
besondere aufgrund neuer Tatsachen oder des Fehlens von geeigneten Dokumenten
ernsthafte Zweifel an der Identitdt des Fliichtlings, so kann die Ausldnderbehérde
hierzu weitere Nachweise verlangen (vgl. auch § 41 Abs. 1 AuslG). Dabei ist aller-

% BVerwG, Urt. v. 17.03.2004, 1 C 1.03, InfAusIR 2004, 408.
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dings im Einzelfall sorgfaltig zu priifen, ob dies dem Fliichtling - insbesondere wegen
der Verhiltnisse im Verfolgerstaat - zumutbar ist. Insofern ist eine Beweisnot des
Fliichtlings hinsichtlich des Nachweises seiner Identitiit zu beriicksichtigen. Unzumut-
bar sind u.a. Handlungen, mit denen sich der Fliichtling dem Schutz des Verfolger-
staates unterstellen wiirde (vgl. auch § 72 Abs. 1 AsylVfG). Je nach Lage des Einzel-
falles ist ggf. zu priifen, ob es dem Fliichtling zumutbar ist, sich beispielsweise an dort
lebende Familienangehorige, Verwandte oder Bekannte bzw. einen dortigen Rechts-
anwalt zu wenden, um geeignete Nachweise zu erhalten oder ob etwa Moglichkeiten
der Kommunikation fehlen oder er sich oder andere damit in Gefahr bringen wiirde.
Unterbleibt eine zumutbare Mitwirkung des Fliichtlings oder ist sie unzureichend und
lasst sich die Identitiit auch nicht auf andere Weise klédren - wobei die Aufkldrungs-
pflicht dort ihre Grenze findet, wo das Vorbringen des Fliichtlings keinen Anlass zu
weiterer Sachaufkldrung bietet -, so darf die Ausldnderbehdrde die Ausstellung des
Reiseausweises ablehnen. Soweit der Fliichtling mitwirkt, aber gefilschte Dokumente
vorlegt, begriindet dies ernsthafte Zweifel an seiner Identitidt. Auch insoweit setzt aber
die Versagung des Konventions-Reiseausweises die Zumutbarkeit der zuvor geforder-
ten Mitwirkung voraus.

Ist eine Kldrung der Identitit wegen Unzumutbarkeit der Mitwirkung oder trotz der
Mitwirkung des Fliichtlings nicht moglich, darf der Reiseausweis nicht verweigert
werden. In der im Reiseausweis enthaltenen Rubrik, aufgrund welcher Unterlagen der
Ausweis ausgestellt wird, kann dann allerdings etwa der Vermerk angebracht werden,
dass die Personalien auf eigenen Angaben beruhen.

e) Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK schliefit einen solchen Vermerk (...) nicht aus, wenn die
Identitit des Konventionsfliichtlings wegen der Unzumutbarkeit seiner Mitwirkung
oder trotz der Mitwirkung nicht geklédrt werden kann (...)

Fiihrt die Mitwirkung der Klédgerinnen zu keiner Kliarung oder ist ihnen die Beschaf-
fung von Identititsnachweisen unzumutbar und lésst sich deren Identitit auch nicht
durch weitere tatsachengerichtliche Ermittlungen kliren, so ist von fortbestehenden
ernsthaften Identititszweifeln auszugehen. Die Beklagte ist dann zur Erteilung des be-
gehrten Reiseausweises nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK zu verpflichten, den sie mit
dem Vermerk versehen kann, dass die Personenangaben der Kl4gerinnen auf ihren
Angaben beruhen.

Merke:

Der Besitz eines IRA, der keinen Vermerk trigt, dass die angegebenen Personalien auf den eigenen
Angaben des Inhabers beruht, begriindet den — allerdings widerleglichen — Nachweis, dass der Inha-
ber die in dem IRA genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die im Pass enthaltenen
Angaben mit den tatsidchlichen und rechtlichen Verhéltnissen des Inhabers iibereinstimmen. Insbe-
sondere bescheinigt er auch, dass die aufgefiihrten Personendaten — insbesondere Name, Vorname,
Geburtsdatum und Geburtsort — den Personalien des durch Lichtbild und Unterschrift ausgewiesenen
Ausweisinhabers entsprechen.’'

6! S.a. VG Diisseldorf, Urt. v. 23.8.2012, 8 K 2386/11, ANA-ZAR 2013, 25, Dok. 1856
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Zu § 8im I"Jbrigen:

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

I. Allgemeines

Das Staatsangehorigkeitsrecht erdffnet mit § 8 die Moglichkeit, eine Einbiirgerung vorzunehmen, auch
wenn die Voraussetzungen der §§ 10 ff teilweise — noch — nicht vorliegen. Nach Nr. 8.0 Abs. 2 StAR-
VwV® kann die Einbiirgerung erfolgen, wenn sowohl die Tatbestands-, als auch die allgemeinen Ein-
biirgerungsvoraussetzungen im Einzelfall vorliegen — Nrn. 8.1.1 bis 8.1.3.9.2 StAR-VwV — und ein
offentliches Interesse an der Einbiirgerung besteht. Die Priifung erfolgt daher in vier Schritten:

Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen,

Vorliegen der allgemeinen Einbiirgerungsvoraussetzungen, es sei denn
Dispens ermdglichende Regelungen fiir privilegierte Gruppen und
Ermessensausiibung.

el

Liegen in der Person des Einbiirgerungsbewerbers sdmtliche Voraussetzungen sowie gegebenenfalls
fiir ihn maBgebliche Privilegierungen vor, wird das offentliche Interesse an der Einbiirgerung aller-
dings unterstellt, sofern keine Besonderheiten des Einzelfalles gegen die Einbiirgerung sprechen. Das
Ermessen der Einbiirgerungsbehorde ist reduziert, wegen Art. 3 Abs. 1 GG oft sogar auf Null.

Abs. 2 ermdglicht dariiber hinaus, die Einbiirgerung zur Vermeidung einer besonderen Hirte bei nicht
ausreichendem Einkommen und trotz Straffélligkeit vorzunehmen, uU besteht hierzu sogar eine
Pflicht, insb. um dem Grundsatz der Vermeidung von Staatenlosigkeit Rechnung zu tragen.

Zulissig” und in geeigneten Fillen anzuraten ist es, den Einbiirgerungsantrag neben § 10 auch —
hilfsweise — auf §§ 8, 9 zu stiitzen. Allerdings gilt es die in einigen Landern anzutreffende Differenzie-
rung der Zustindigkeit fiir Anspruchseinbiirgerungen — untere Einbiirgerungsbehérde — und Ermes-
senseinbiirgerungen — héhere Einbiirgerungsbehorde — zu beachten, so dass ein Hilfsantrag nur zulds-
sig ist, wenn fiir beide Anspriiche die selbe Einbiirgerungsbehorde zustindig ist.

I1. Im Einzelnen
1. Absatz 1 Satz 1 — Tatbestandsvoraussetzungen
a) Status des Antragstellers

Eingebiirgert werden kann nur, wer nicht bereits Deutscher ist, also ein Auslinder oder Staatenloser.**
Auch derjenige, dessen Staatsangehorigkeit ungeklirt ist, wird als Auslinder behandelt.”” Eine Ein-
biirgerung von Kindern, die ihre Staatsangehérigkeit gem. § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 auflésend bedingt®
— durch die ggf fiktive Abgabe einer Erkldrung, die auslidndische Staatsangehorigkeit zu behalten, § 29
Abs. 2, und das Fehlen einer gerichtlich bestétigten Anfechtung der Vaterschaft des Elternteils, von
dem das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit ableitet — erhalten haben, scheidet daher ebenso aus,
wie eine Einbiirgerung zur Ausrdumung von Zweifeln am Bestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit

62 Zur Bedeutung der StAR-VwYV und der unverbindlichen VAH-StAG fiir Einbiirgerungsverfahren s. § 4
StAG; sorgfiltige Beachtung verdienen insb. im Bereich der Ermessenseinbiirgerung die ldnderspezifischen
Erlasse, die oft nicht einmal veroffentlicht sind; s. aber GK-StAR VII.

63 VGH BW, Urt. v. 7.11.1991, 13 S 1627/90, InfAusIR 1992, 98, 100.

64 BVerwG, Beschl. v. 25.5.1993, 1 B 21.93, InfAusIR 1993, 298, 299; zu Statusdeutschen s. § 7 und § 40 a
StAG; nur bis zum 30.7.1999 konnten diese nach § 8 StAG eingebiirgert werden.

65 OVG Hmb, Beschl. v. 10.9.1990, Bs V 128/90, InfAusIR 1991, 8.

66 AA: unter Vorbehalt.
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aufgrund eines sonstigen Erwerbsgrundes. Fiir Letzteres steht das Feststellungsverfahren gem. § 30
zur Verfiigung. Erst wenn feststeht, dass der Antragsteller kein deutscher Staatsangehoriger ist, kann
er eingebiirgert werden.

Dies gilt auch fiir ehemalige Deutsche, die — zunéchst unerkannt — ihre deutsche Staatsangehorigkeit
durch die Annahme einer anderen, oftmals der fritheren Staatsangehorigkeit gem. § 25 verloren haben.
Erst wenn feststeht, dass diese Personen nicht — mehr — deutsche Staatsangehorige sind, kann der uU
schwierige Weg einer Wiedereinbiirgerung beschritten werden.

b) RechtmiiBiger und gewohnlicher Aufenthalt im Inland

Der Aufenthalt des Einbiirgerungsbewerbers muss zum Zeitpunkt der Antragstellung rechtméBig im
Inland sein, der Antragsteller sich also in Deutschland — objektiv betrachtet — niedergelassen haben®’
und im Regelfall einen AT nach dem AufenthG besitzen oder ein — ggf bescheinigtes — Aufenthalts-
recht als Unionsbiirger oder als dessen Familienangehériger gem. § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU haben.®®
RechtmaiBig ist auch der Aufenthalt eines Staatsangehorigen eines EWR-Staates gem. § 12 Frei-
ziigG/EU, eines Schweizers gem. Anh. I zum Freiziigigkeitsabkommen EG-Schweiz und eines Asso-
ziationsfreiziigigen nach Art. 6 oder 7 ARB 1/80,” da eine Einschrinkung auf eine RechtmiBigkeit
,.nach dem AufenthG* nicht normiert ist.””

In den Fillen von § 51 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 a AufenthG endet die RechtmiBigkeit des Aufenthalts mit
Wirksamwerden der zum Erloschen des AT fiihrenden Verfiigung, unabhéngig von ihrer Unanfecht-
barkeit. Nach der gesetzlichen Konzeption beendet die Verfiigung, so lange sie nicht aufgehoben ist,
die RechtmiBigkeit des Aufenthalts. Zwar haben Widerspruch und Klage nach § 84 Abs. 1 AufenthG
aufschiebende Wirkung, die Verfiigung bleibt jedoch gem. § 84 Abs. 2 AufenthG wirksam. Erst wenn
sie aufgehoben oder zuriick genommen wurde, sind die nach Wirksamwerden der Entscheidung zu-
riick gelegten Aufenthaltszeiten nachtriglich als rechtméfig anzusehen. Zu beachten ist § 81 Abs. 4
AufenthG, da mit dem Antrag auf Erteilung einer AE fiir einen anderen als den bisherigen Zweck die
Fiktionswirkung des fritheren AT fortbesteht.

Auch der Aufenthalt eines ehemaligen Deutschen kann nach dem Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit rechtméBig gewesen und daher vollstindig anzurechnen sein. Dies betrifft jedenfalls den
Personenkreis, der sich, wenn er als Auslidnder erkannt worden wire, auf ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht als Freiziigigkeitsberechtigter oder Assoziationsfreiziigiger hitte berufen kénnen.”'

Der Aufenthalt ist gewohnlich, wenn er auf Dauer angelegt und nicht — aus objektiven oder subjekti-
ven Griinden — lediglich voriibergehend ist.

¢) Nr. 1 — wirksame Antragstellung

Zwar erfolgt eine Einbiirgerung nach § 8 nur auf Antrag. Jede Willenserkldrung ist aber im Hinblick
auf den wahren Zweck des Gewollten auszulegen, §§ 133, 157 BGB, so dass schon die Vornahme von
Handlungen, die auf Anforderung der Behtrde zum Nachweis der Einbiirgerungsvoraussetzungen
erfolgen, als Antrag auszulegen sein kann. Ohnehin trifft die Behorde eine Belehrungspflicht gem.

§ 37 Abs. 1i1Vm § 82 Abs. 2 AufenthG und § 25 (Landes)VwV{G nicht nur im Hinblick auf die mit
einem Einbiirgerungsantrag verbundenen Gebiihren, sondern auch auf die dem Begehren zugrunde zu
legenden Rechtsnormen.

" GK-StAR/Marx IV-2 § 8Rn 5 f.

68 Nrn. 8.1.2.3 f, 10.1.1.2 VAH-StAG 2007.

69 Nr. 4.3.1.2 a) bb) VAH-StAG 2007.

70 VGH BW, Urt. v. 7.10.2003, 13 S 887/03, InfAusIR 2004, 169.

71 So — zu Assoziationsfreiziigigen — auch BMI, Rundschreiben v. 13.1.2005 - M I3 — 125 201 TUR/2 —; erst
recht hat dies dann fiir Freiziigigkeitsberechtigte und ihre Familienangehdrigen zu gelten.
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Praxishinweis:

Zu empfehlen ist eine moglichst weite Antragsfassung, beispielsweise ohne Benennung der Norm,
da der Einbiirgerungsbewerber, der die Einbiirgerung als solche erstrebt, sich grds. auf simtliche
denkbaren Anspruchsgrundlagen stiitzen und seinen Einbiirgerungsantrag nicht beschriinken will.”
Wird der Anspruch auf § 10 gestiitzt, sollte in Landern, in denen fiir alle Anspruchsgrundlagen eines
Einbiirgerungsbegehrens eine einzige Behorde zustindig ist, zumindest die Stellung eines Hilfsantrags
betreffend weiterer in Betracht kommender Normen erwogen werden, da den anwaltlich vertretenen
Antragsteller insoweit die Pflicht trifft, die fiir sein Begehren zugrunde zu legenden Normen jedenfalls
nicht durch Nichtbenennung auszuschlieBen.”

Der Antrag kann zB lauten

- gegeniber der — fir beide Anspruchsgrundlagen zusténdigen — Einblrgerungsbehdrde:
,,Bs wird beantragt, den am ... in ... geborenen Antragsteller einzubiirgern/gem. § 10 StAG,
hilfsweise gem. § 8 StAG/§§ 8 und 9 StAG einzubiirgern*

- als Klageantrag, der dem Bestimmtheitsgebot genligen muss:
,.Die/der Beklagte™ wird unter Aufhebung ihres/seines Bescheids vom ... idF des Widerspruchs-
bescheids vom ... verpflichtet, den Kliger gem. § 10 StAG (hilfsweise” gem. §§ 8 oder 9 StAG)
in den deutschen Staatsverband einzubiirgern; (hochst) hilfsweise: die/der Beklagte wird unter
Aufhebung ihres/seines Bescheids vom ... idF des Widerspruchsbescheids vom ... verpflichtet,
iber den Antrag des Kligers auf Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden

Handlungsfihig ist der Antragsteller, wenn er das 16. Lebensjahr vollendet hat’® und nicht unter
Betreuung steht, andernfalls sein gesetzlicher Vertreter oder Betreuer. MaBigeblich ist die Handlungs-
fahigkeit nach innerstaatlichem Recht,”” unabhingig vom Heimatrecht des Antragstellers. Der bereits
16-jahrige Antragsteller kann auch gegen den Willen seines gesetzlichen Vertreters die Einbiirgerung
beantragen, sofern er insoweit nicht unter Betreuung steht. Das innerstaatliche Recht stellt indes nur
eine Mindestvoraussetzung auf. Wird der Einbiirgerungsbewerber nach dem Heimatrecht bereits vor
Vollendung des 16. Lebensjahres uneingeschrinkt geschifts- und handlungsfihig, so ist auf das Hei-
matrecht abzustellen.”® Der ohne notwendige Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vor Vollendung
des 16. Lebensjahres gestellte Antrag ist schwebend unwirksam, wird aber, sofern nicht schon zuvor
die Zustimmung erteilt wird, mit Vollendung des 16. Lebensjahres wirksam.” Der vom gesetzlichen
Vertreter gestellte Antrag bedarf keiner Genehmigung des Einbiirgerungsbewerbers, wenn dieser die
Altersgrenze erreicht hat.®

d) Nr. 2 — Straffreiheit

Voraussetzung einer Einbiirgerung nach § 8 ist, dass der Einbiirgerungsbewerber weder iiber Bagatell-
strafen hinaus verurteilt, noch gegen ihn mangels Schuldfihigkeit eine Mafregel der Besserung und
Sicherung angeordnet wurde, sofern hiervon nicht nach Abs. 2 abgesehen wird. Damit wird die
Rechtstreue des Einbiirgerungsbewerbers wie in § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 geregelt,®' weshalb auch die
Bagatellgrenze von § 12a zu beachten ist, der fiir alle Einbiirgerungstatbestiinde, also auch § 8 An-

72 BVerwG, Urt. v. 20.3.2005, 5 C 1.11, ZAR 2012, 393.

73 S. auch Nr. 8.1.1 Abs. 3 StAR-VwV.

74 Die Einbiirgerungsbehorde bzw das Land.

75 Sofern einheitliche Einbiirgerungsbehtrde; dann wegen Ermessensreduzierung auf Null.
76 § 37 Abs. 1iVm § 80 Abs. 1 AufenthG; Nr. 8.1.1.1 StAR-VwV.

77 S. die Bezugnahme in Nr. 8.1.1.1 StAR-VwV auf das BGB.

78 OVG Hmb, Beschl. v. 17.4.1996, Bs V 19/96, NVwZ-RR 1996, 708.

79 GK-StAR/Berlit IV-2 § 10 Rn 78.

* GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 85.

81 BT-Drucks. 16/5065, 455.
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wendung findet.*> Zum anderen ist klargestellt, dass an der Einbiirgerung eines Auslinders, gegen den
wegen Schuldunfihigkeit nur eine Mafiregel im Sinne von § 61 StGB angeordnet wurde, kein 6ffentli-
ches Interesse besteht,*’ wovon in Hirtefillen aber gem. Abs. 2 abgesehen werden kann. AuBerdem
hindert ein Ausweisungsgrund, der weder tiber § 11 — dazu sogleich — beachtlich ist, noch zu einer
strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt hat, nicht die Einbiirgerung nach § 8.

Ausgeschlossen ist die Einbiirgerung iiberdies bei Vorliegen einer der Versagungsgriinde des § 11,
selbst wenn keine Verurteilung erfolgt ist. Ohne Verurteilung wirkt der Ausschlussgrund sogar lebens-
lang, da die Tilgungsvorschrift des § 51 Abs. 1 BZRG nur greift, wenn die Unterstiitzungshandlung zu
einer strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt hat.*

Nicht beriicksichtigungsfahig sind gem. §§ 51, 45, 46 BZRG getilgte oder zu tilgende Verurteilun-
gen.® Das Problem, ob ein die Einbiirgerung hinderndes Geschehen schon vor Ablauf der Tilgungs-
frist ,,verbraucht® sein kann, stellt sich an dieser Stelle nicht mehr, sondern bei Abs. 2. Danach ist die
Nichtberiicksichtigung einer die Grenzen von § 12a iibersteigenden Verurteilung nur bei einer andern-
falls eintretenden besonderen Hirte moglich.” Beachtlich sind auch Verurteilungen, die vom Einbiir-
gerungsbewerber nach erfolgter Einbiirgerung tatbestandlich nicht mehr begangen werden kdnnen,
also VerstoBe gegen das Aufenthalts- oder Asylverfahrensgesetz, soweit sie auf einen Ausl. als Téter
abzielen.” Da es nur noch auf die Tatsache einer strafgerichtlichen Verurteilung ankommt, muss keine
Wiederholungsgefahr festgestellt werden. Folglich scheidet die Einbiirgerung bei einer Verteilung
auch bei Fehlen einer jeden Wiederholungsgefahr aus, es sei denn, Abs. 2 kann fruchtbar gemacht
werden.

Wurde ein strafrechtlich relevanter VerstoB nicht geahndet, sondern das Verfahren durch die Staats-
anwaltschaft eingestellt, kann dies mangels ,,Verurteilung® nur bei der Ermessensausiibung eine Rolle
spielen, dafiir aber lebenslang, da § 51 BZRG keine, auch nicht entsprechend Anwendung findet.¥

Wird im Laufe eines Einbiirgerungsverfahrens gegen den Einbiirgerungsbewerber wegen des Ver-
dachts einer Straftat ermittelt, ist das Einbiirgerungsverfahren gem. § 12a Abs. 3 auszusetzen. Grds.
unerheblich ist der Grund der Ermittlungen. Es geniigt die Einleitung, die der ABH” und von dort der
Einbiirgerungsbehorde mitgeteilt wird. Zur Beachtlichkeit von Auslandsstraftaten s. § 12. Ist ein Ver-
halten zum ,,Tatzeitpunkt* nach deutschem Recht nicht strafbar, indes die Gesetzesliicke inzwischen
erkannt und behoben worden, fiihrt dies nicht zum Fehlen einer Einbiirgerungsvoraussetzung, da keine
Verurteilung erfolgt ist.

e) Nr. 3 — Wohnung oder Unterkommen

Der Einbiirgerungsbewerber muss eine Wohnung oder ein Unterkommen gefunden haben, also eine
raumliche Unterkunft besitzen. Hierfiir geniigt ein Untermietverhiltnis sowie jeder zum stindigen
Aufenthalt und zur Haushaltsfiihrung geeignete Wohnraum, nicht indes ein Provisorium.”' Soweit der
Einbiirgerungsbewerber trotz Bestehens des AT in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber
wohnt, geniigt dies ebenfalls den Anforderungen an ein ,,Unterkommen®, wie die dauerhafte Unter-
bringung von Asylbewerbern in diesen Gebduden belegt, mogen die Bedingungen oft auch erbiarmlich
sein.

82 BVerwG, Urt. v. 20.3.2012, 5 C 5.11, InfAusIR 2012, 273; da Bagatellstraftaten nach dem Willen des Ge-
setzgebers unschédlich sind, diirfen sie — entgegen der in der Vorauflage vertretenen Ansicht — auch nicht iiber
den Umweg als Ermessensbelang beriicksichtigt werden.

83 BT-Drucks. 16/5065, 455 und 456 f.

8 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 27.

85 BVerwG, Urt. v. 20.3.2012,5 C 1.11, ZAR 2012, 393.

% BVerwG, Urt. v. 20.3.2012, 5 C 1.11, ZAR 2012, 393.

¥ BVerwG, Urt. v. 20.3.2012, 5 C 5.11, InfAusIR 2012, 273.

88 AA und zum fritheren Rechtszustand: GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 98.

¥ BVerwG, Urt. v. 20.3.2012, 5 C 1.11, ZAR 2012, 393.

90 Nr. 42 Abs. 1, Abs. 5 MiStra, abgedruckt u.a. in Kleinknecht/Meyer-GoBner, Komm. zur StPO, A 16.

91 Ausfiihrlich GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 115 ff.
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f) Nr. 4 — Unterhaltsfahigkeit

Der Unterhalt des Einbiirgerungsbewerbers muss — sofern nicht Abs. 2 Ausnahmen zulisst — gesichert
sein. Dies ist anzunehmen, wenn der Einbiirgerungsbewerber, ggf zusammen mit seinem Lebenspart-
ner,”? nachhaltig im Stande ist, sich und seine unterhaltsberechtigten Angehérigen aus eigener Kraft
auf Dauer zu ernihren.”” Ohne Bedeutung ist bei § 8 — anders als in § 10 —, ob die Unfihigkeit, sich zu
erndhren, vom Einbiirgerungsbewerber zu vertreten ist.” Zu beachten ist, dass nach hM schon der
theoretische Anspruch auf auch nur ergédnzenden Bezug von Leistungen nach SGB II/XII grds. die
Einbiirgerung hindert.”” Der Einbiirgerungsbewerber darf nicht auf offentliche Mittel zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts angewiesen sein, wobei auf eigenen Beitrigen beruhende Mittel” ebenso als
eigenes Einkommen anzusehen sind, wie der Bezug von Kindergeld und im Inland durchsetzbare Un-
terhaltsanspriiche.”” Demgegeniiber sollen befristet gewihrte Leistungen, zB Eltern- und Erziehungs-
geld, Krankengeld und BAf6G, nur dann als eigenes Einkommen anzusehen sein, wenn eine Prognose
ergibt, dass der Einbiirgerungsbewerber kiinftig in der Lage sein wird, sich ohne diese Mittel zu unter-
halten.

Streitig ist die Einordnung von ALG I. Wihrend Nr. 8.1.1.4 StAR-VwV/VAH-StAG 2007 eine Prog-
noseentscheidung wie beim Krankengeld fordern, verweist Hailbronner’ zu Recht darauf, dass der
Anspruch auf ALG I auf eigenen Leistungen des Anspruchsberechtigten beruht, weil ein Teil seines
Lohnes/Gehalts nicht ausgezahlt, sondern an die Bundesagentur fiir Arbeit abgefiihrt wurde, die ihn
fiir den Arbeitnehmer und den Fall der Arbeitslosigkeit gleichsam anspart. Er ist also Vermogen des
Arbeitnehmers in Form einer Anwaltschaft und wie sonstiges Vermogen zu behandeln. Richtiger Wei-
se gilt dies dann auch fiir Krankengeld.”

Das Einkommen muss grds. die Hohe des Existenzminimums'® einschlieBlich der Absicherung fiir
den Fall von Krankheit, Pflege und Berufsunfihigkeit erreichen und dauerhaft sein.'®' Nach hM ist
sowohl eine dem Alter und der Lebenssituation angemessene Altersvorsorge Teil des zu sichernden
Lebensunterhalts, als auch der sog. ,,Erwerbstitigenbonus®. Beides kann in dieser Allgemeinheit nicht
iiberzeugen.

Hinsichtlich der Altersvorsorge ist zu beachten, dass mit der Forderung nach einer angemessenen
Altersvorsorge, die idR als Nachweis von 60 Monaten geleisteter Pflichtversicherungsbeitrige zu fiih-
ren ist, nicht die fiir bestimmte Gruppen von Einbiirgerungsbewerbern vorgesehene Privilegierungen
unterlaufen werden. Wer schon, wie bspw Einbiirgerungsbewerber aus deutschsprachigen Herkunfts-
gebieten, nach vier Jahren Inlandsaufenthalt eingebiirgert werden konnte, darf nicht deshalb von die-
sem Anspruch ausgeschlossen sein, weil er noch keine fiinf Beitragsjahre nachweisen kann.

Ferner kommt es bei Abs. 1 Nr. 4 nicht auf ein Vertretenmiissen an,'” so dass Personen vom Einbiir-
gerungsanspruch ausgeschlossen wiirden, die trotz Vollzeittitigkeit auf ergéinzende Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts angewiesen sind, bspw weil sie (zu) viele Kinder haben oder in
Niedriglohnsektoren beschéftigt sind. Dem Einbiirgerungsbewerber kann aber nicht ernsthaft die ge-
lungene Integration abgesprochen werden, nur weil er viele Kinder oder eine schlecht bezahlte Arbeit

92 Nr. 8.1.1.4 StAR-VwV/VAH-StAG 2007.

93 VGH BW, Urt. v. 12.3.1996, 13 S 1908/95, EZAR 271 Nr. 27.

% BVerwG, Beschl. v. 6.2.2013, 5 PKH 13.12, www.bverwg.de.

95 BVerwG, Urt. v. 22.6.1999, 1 C 16.98, InfAusIR 1999, 501 und Beschl. v. 5.5.1997, 1 B 94.97, AuAS 1997,
246.

96 Beispielsweise Renten und Pensionen.

97 Nr. 8.1.1.4 StAR-VwV/VAH-StAG 2007.

98 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 40.

99 Insoweit nicht konsequent: Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 40.

100 In 2014 fiir allein lebende Erwachsene gemif3 § 28 Abs. 1 S. 1 SGB XII und § 20 Abs. 5S.2 SGB IIiVm
der Regelsatzverordnung: EUR 391,00/Monat.

101 VGH BW, Urt. v. 23.7.1998, 13 S 2212/96, InfAusIR 1998, 509, 511.

192 BVerwG, Beschl. v. 6.2.2013, 5 PKH 13.12, www.bverwg.de.
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hat und deshalb ergénzende Leistungen nach SGB II bezieht oder beziehen konnte. Besonders unbillig
wiire insoweit eine Beriicksichtigung des sog. ,,Erwerbstiitigenbonus“ gem. § 11b SGB I.'” Der
Wortlaut von Abs. 1 Nr. 4 gebietet dies nicht, da auch der Nichterwerbstétige, der nur das Existenzmi-
nimum in Form von SGB XII-Leitungen erhilt, sich damit ,.ernéhren* kdnnen soll. Dann wire es aber
widerspriichlich, dem Erwerbstitigen, der nur einen iiber das Existenzminimum hinausgehenden Bo-
nus als Anreiz zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit erhilt, zu attestieren, er konne sich nicht erndhren.
Dieser Bonus hat vielmehr auer Betracht zu bleiben.

Hinzuweisen ist insoweit, dass sowohl hinsichtlich der Altersvorsorge als auch des ergéinzenden Leis-
tungsbezugs ein Verweis auf Abs. 2 idR nicht zu zufriedenstellenden Ergebnissen fiihrt, da das Vor-
liegen der Harteklausel nach hM voraussetzt, dass atypische Umstédnde des Einzelfalles gerade durch
die Verweigerung der Einbiirgerung hervorgerufen und durch die Einbiirgerung vermieden oder zu-
mindest entscheidend abgemildert wiirden. Dies lisst sich indes nicht feststellen, wenn Folge der Be-
hordenentscheidung nur die Versagung der Einbiirgerung wére, aber nicht dariiber hinaus geht.

MaBgeblich fiir die Auslegung von Abs. 1 Nr. 4 ist im Ubrigen, ob sich anhand einer Prognose fest-
stellen ldsst, dass der Einbiirgerungsbewerber in Zukunft auf Leistungen der 6ffentlichen Hand in
nicht unerheblichem Umfang angewiesen sein wird oder aus eigener Kraft'** seine Unterhaltsfihigkeit
sicherstellen kann. Gleiches gilt fiir den Bezug von Arbeitslosen-, Erziehungs-, Krankengeld oder
BAf6G,'” wihrend der Bezug von Wohngeld unschidlich ist.'®

Hat der Einbiirgerungsbewerber einen Unterhaltsanspruch gegeniiber Dritten, so geniigt dieser, wenn
der Dritte leistungsfihig und der Anspruch im Inland durchsetzbar ist.'”” Leistet der Dritte, auch wenn
er im Ausland lebt, regelmiBig und weitgehend piinktlich Unterhalt, so bedarf es einer Durchsetzung
des Anspruchs nicht, so dass das Unterhaltserfordernis auch aufgrund der Unterhaltsgewéhrung als
erfiillt angesehen werden kann, sofern keine Erkenntnisse vorliegen, dass sich an der Unterhaltszah-
lung kiinftig etwas #ndern wird.'"

2. Allgemeine Einbiirgerungsvoraussetzungen
a) Sprachkenntnisse

Ausreichende deutsche Sprachkenntnisse des Einbiirgerungsbewerbers liegen jedenfalls dann vor,
wenn die in § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 6, Abs. 4 genannten Voraussetzung gegeben sind, der Einbiirge-
rungsbewerber also iiber ein Sprachniveau verfiigt, das dem Zertifikat Deutsch B 1 entspricht. Nach-
gewiesen sind diese Sprachkenntnisse nicht nur mit der Vorlage des Zertifikats, sondern auch mit ei-
ner Bescheinigung iiber die erfolgreiche Teilnahme an einem Sprachkurs im Rahmen eines Integrati-
onskurses, einem erfolgreichen 4-jahrigen Schulbesuch, einem dem Hauptschulabschluss mindestens
gleichwertigen Schulabschluss oder Versetzung in eine 10. Klasse einer weiterfithrenden deutschspra-
chigen Schule und, erst recht, durch einen Berufsausbildungs-, Hochschul- oder Fachhochschulab-
schluss.'” Insoweit entsprechen sich die Anforderungen an den Nachweis der Sprachkenntnisse in § 8
und § 10. Allerdings regelt § 10 den Normalfall, bei dessen normativer Ausgestaltung dem Gesetzge-
ber ein Gestaltungsspielraum zuzubilligen ist."'" Atypische Fille, beispielsweise absoluter und funkti-
onaler Analphabetismus des Einbiirgerungsbewerbers, konnen und miissen iiber § 8 geregelt werden.

103 GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 154 mwN verweist insoweit auf den Auslinderrechtssenat des BVerwG, kann
aber keine die Beriicksichtigung im Rahmen von § 8 gebietende Rspr zitieren.

104 Ggf auch mittels Einkommen seines Ehegatten, vgl Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 37.

105 Nr. 8.1.1.4 StAR-VwV; Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 38.

106 BVerwG, Urt. v. 27.5.2010, 5 C 8.09, InfAuslR 2010, 387; aA Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 39
mwN.

107 Nr. 8.1.1.4 Abs. 3 StAR-VwV.

108 Zutreffend: GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 147.

109 Nr. 8.1.2.1.2 VAH-StAG 2007.

110 BVerwG, Urt. v. 20.10.2005, 5 C 8.05, InfAusIR 2006, 283.
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Nach BVerwG'"' gilt beim Fehlen von Kenntnissen der deutschen Schriftsprache Folgendes: Anal-
phabetismus bezeichnet kulturell, bildungs- oder psychisch bedingte individuelle Defizite im Lesen
und/oder Schreiben bis hin zu volligem Unvermogen. Er ist als solcher keine Krankheit oder Behin-
derung iS des § 10 Abs. 6, da er — auch fiir erwachsene Menschen — ein behebbares Schicksal und fiir
sich allein keine Hérte iS von Abs. 2 ist. § 8 ldsst aber Raum fiir die Beriicksichtigung weiterer Griin-
de fiir das Unvermogen, Deutsch lesen oder schreiben zu konnen. Allerdings darf die Einbiirgerungs-
behorde diesem Umstand ein erhebliches Gewicht beimessen, das fiir eine Einbiirgerung streitende
Belange tiberwiegen kann. Andererseits ist der Verzicht auf Kenntnisse der deutschen Schriftsprache
jedenfalls dann ermessensfehlerfrei moglich, wenn eine Einordnung in die deutschen Lebensverhilt-
nisse anderweitig belegt und im Einzelfall die Grundannahme des Gesetzgebers, dass Kenntnisse der
deutschen Schriftsprache Voraussetzung einer gelungenen Integration sind, zumindest abgeschwicht
ist. Insoweit darf darauf abgestellt werden, welche Eingliederungsbemiihungen der Einbiirgerungs-
bewerber unternommen hat oder ob die Griinde, die einen hinreichenden Spracherwerb im Ergebnis
verhindert haben, von ithm zu vertreten sind. Hierbei darf nachteilig beriicksichtigt werden, wenn der
Einbiirgerungsbewerber erreichbare und zumutbare, insb. geeignete und erfolgversprechende Mog-
lichkeiten, Grundkenntnisse der deutschen Schriftsprache zu erwerben, nicht ergriffen hat. Bemiihun-
gen um den Spracherwerb sind auch Personen abzuverlangen, die in ihrer Herkunftssprache Analpha-
beten sind. Gleichwohl diirfen die Anforderungen an solche Bemiithungen nicht iiberspannt werden
und miissen neben der personlichen Situation des Auslidnders auch die Erreichbarkeit geeigneter
Sprachvermittlungsangebote beriicksichtigen. Bei der Ermessensentscheidung sind ernsthafte Bemii-
hungen um den Erwerb der angezeigten Grundkenntnisse der Schriftsprache im Rahmen einer Ge-
samtabwigung auch dann zu wiirdigen, wenn der erhoffte Erfolg nicht oder nur teilweise erreicht wer-
den konnte.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass der Verordnungsgeber in Nr. 8.1.3.7 StAR-VwV und das BMI in

Nr. 8.1.3.7 VAH-StAG 2007 insoweit ausdriicklich die iiber 60-Jdhrigen benannt, die schon seit zwolf
Jahren ihren rechtmifBigen Aufenthalt im Inland haben. Diesen Regelungen verdeutlichen den Grund-
satz, dass umso eher von den Anforderungen an das Beherrschen der deutschen Sprache Abstriche
gemacht werden konnen, je schwerer dem Einbiirgerungsbewerber das Erlernen der deutschen Sprache
fallt und umso linger er schon in Deutschland lebt.'"” Insoweit ist der Einbiirgerungsbehorde ein Er-
messen erdffnet, das sie wahrnehmen muss, auch wenn der Einbiirgerungsbewerber zu ,,Eingliede-
rungsbemiihungen‘ verpflichtet ist.

b) Dauer des Aufenthalts

Der Einbiirgerungsbewerber muss sich grds. mindestens acht Jahre rechtméfBig im Bundesgebiet
aufgehalten haben, sofern er nicht zu einer der Gruppen gehort, die insoweit privilegiert sind, er er-
folgreich an einem Integrationskurs teilgenommen hat, oder besondere Integrationsleistungen vorlie-
gen. Zur Berechnung der beriicksichtigungsfiahigen Aufenthaltszeiten siehe § 12 b, ergiinzend wird
auf Folgendes hingewiesen: Die Regelung in § 12 b Abs. 1 ist auch fiir § 8 maBgeblich.'” Ein friiherer
Aufenthalt in Deutschland kann also bis zu 5 Jahren angerechnet werden, wenn ihm integrative Be-
deutung zukommt. Das ist anzunehmen, wenn der Aufenthalt im Inland in eine besonders ,,pragende*
Lebensphase gefallen ist, bspw in die Kindergarten- und Schulzeit. Weiterhin konnen solche Zeiten
anzurechnen sein, in denen der Einbiirgerungsbewerber sich im deutschsprachigen Ausland aufgehal-
ten hat. Da Erkenntnisse und Fihigkeiten um so schneller verblassen, je seltener sie aufgefrischt bzw
ausgelibt werden, ist fiir die Beurteilung, ob dem fritheren Inlandsaufenthalt integrationsférdernde
Wirkung zukommt, auch festzustellen, inwieweit nach der Ausreise Kontakte und Beziehungen nach
Deutschland aufrechterhalten wurden, insbesondere durch Kontakte zu hier lebenden Verwandten und
Bekannten oder aufgrund von Titigkeiten fiir deutsche Unternehmen.'"*

" BVerwG, Urt. v. 27.5.2010, 5 C 8.09, InfAusIR 2010, 387.
112 S. auch Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 58 u. 61.
113 Nr. 8.1.2.3 StAR-VwV/VAH-StAG 2007.

114 GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 270.
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Ebenfalls anzurechnen sind die Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltsgenehmigung nach dem AuslG
und einer Erlaubnisfiktion nach § 81 Abs. 3 AufenthG bzw § 69 Abs. 3 AuslG 1990, sofern dem AE-
Antrag letztlich stattgegeben wurde.'"” Die Stellung des Einbiirgerungsantrags fiihrt allerdings nicht
bereits zur RechtmiBigkeit des Aufenthalts.'"®

Ausnahmsweise hindert''” ein rechtswidriger Aufenthalt im maBgeblichen, in der Vergangenheit lie-
genden Zeitraum, nicht die Einbiirgerung,''® insb. also Zeiten des Besitzes einer Duldung. Zwar sehen
die StAR-VwV eine solche Ausnahme nur in den Fillen des § 35 Abs. 1 S. 3 AuslG 1990 vor.'" Ent-
sprechend restriktiv entscheidet auch die Praxis. Bestand ein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung eines
AT, der allein wegen Untétigbleiben der ABH nicht erfiillt wurde, muss zunéchst die riickwirkende
Erteilung eines AT beantragt werden. Nur in Hérteféllen konnen ,,Zeiten einer Duldung... ebenfalls
angerechnet (werden), soweit dem Einbiirgerungsbewerber eine NE nach § 26 Abs. 4 AufenthG unter
Beriicksichtigung dieser Zeiten erteilt worden ist (vgl § 102 Abs. 2 AufenthG)“."*® Dies ist sachdien-
lich, weil durch die Erteilung der NE die endgiiltige Aufenthaltsverfestigung des Auslénders feststeht
und die Integration im Wesentlichen abgeschlossen ist. Das BVerwG hat allerdings aus Wortlaut und
Systematik der Regelungen abgeleitet, dass diese, fiir das Aufenthaltsrecht geltende, gesetzliche Wer-
tung im Einbiirgerungsverfahren anders ausfallen kann,'*' folglich kein Anspruch auf Beriicksichti-
gung besteht. In der Praxis werden deshalb Duldungszeiten nur in Hartefillen, also nahezu nie ange-
rechnet.

Wurde ein Asylsuchender nicht als Asyl- oder international Schutzberechtigter anerkannt, zdhlen nach
dieser Rspr. die Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltsgestattung nicht zu denen des rechtméBigen
Aufenthalts. Im Ubrigen gilt, dass die Anerkennung als Asyl- oder international Schutzberechtigter
nur den Rechtszustand nachzeichnet, der bereits zum Zeitpunkt der Einreise des Schutzsuchenden
bestanden hat, sofern diese Anerkennung nicht auf Nachfluchtgriinden beruht. Hingegen gelten die
Zeiten ab Stellung eines im Ergebnis zur Anerkennung fithrenden Folgeantrags als gewohnlicher und
rechtmifBiger Aufenthalt, auch wenn zunichst keine Aufenthaltsgestattung, sondern nur eine Duldung
erteilt wurde.'”

Auch der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 AufenthG geniigt als rechtméBiger Aufenthalt,
sofern in der ,,Altfallregelung® der Ausschluss von § 34 Abs. 2 AuslG 1990 bzw nach § 26 Abs. 2
AufenthG bestimmt wurde, da der Aufenthalt andernfalls nicht von Dauer gewesen wire.

RegelmiBig anzuerkennen sind ferner die Zeiten des rechtméBigen Aufenthalts im Sinne von § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1, auf dessen Kommentierung (Rn 15nnn) verwiesen wird. Auch Zeiten, in denen sich
der Einbiirgerungsbewerber erlaubt in der ehemaligen DDR aufgehalten hat, finden grds. Beriicksich-
tigung.'> Verfehlt ist die Annahme, die Lebensverhiltnisse in der DDR hitten sich so erheblich von

115 Nrn. 8.1.2.3,4.3.1.2 StAR-VwV/VAH-StAG mit weiteren Fallgruppen.

116 BVerwG, Beschl. v. 10.11.1978, 1 B 246.77, EZAR 100 Nr. 10.

117 Bei § 8, nach Nrn. 8.1.2.3, 4.3.1.2 VAH-StAG aber nicht bei § 4, dort sollen Duldungszeiten immer schid-
lich sein, wobei dies willkiirlich erscheint, da ein wesentlicher Unterschied zu § 8 nicht erkennbar ist.

118 BVerwG, Beschl. v. 4.2.1982, 1 B 9.82, InfAusIR 1982, 189.

119 Nr. 8.1.2.3 StAR-VwV.

120 Mitteilung des BMI, Ref. M II 5 v. 15.2.2005 an die Landesinnenminister — M II 5-124005/17 — zu

Nr. 8.1.2.3 Abs. 2 VAH-StAG, ANA-ZAR 2005, S. 8, Dok. 151, jetzt einschriankend auf Hartefélle Nr. 8.1.2.3
VAH-StAG 2007.

121 BVerwG, Urt. v. 29.3.2007, 5 C 8.06, NVwZ 2007, 1088.

2 BVerwG, Urt. v. 19.10.2011, 5 C 28.10, InfAusIR 2012, 102; HessVGH, Beschl. v. 7.2.2012, 5 D 2410/11,
InfAusIR 2012, 229.

123 BVerwG, Beschl. v. 20.8.1996, 1 B 138.96, InfAusIR 1996, 400 und nun auch Nr. 8.1.2.3iVm Nr. 4.3.1.2 1)
VAH-StAG 2007; s. aber auch die Einschrinkung bei spéterem, langjdhrigen Aufenthalt im Heimatland und
EheschlieBung mit einem Ausldnder durch das Nds. OVG, Beschl. v. 17.4.1996, 13 L 5084/95, zit. nach
Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 66 aE.

22



denen ,,im Westen‘ unterschieden, dass eine Anrechnung nur im Ausnahmefall geboten wire.'” Das
»typisch Deutsche* gab es in der DDR wohl sogar eher als in der BRD.

Streitig war und ist fiir Altfélle der Eintritt der Wirkung bei denjenigen Personen, die bis zum
31.12.2004 nur als Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt wurden, da § 55
Abs. 3 AsylVfG in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung ausdriicklich auf die Asylanerkennung
abgehoben hat. Gleichwohl ist zu bedenken, dass sich die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines
asylverfahrensrechtlichen Daueraufenthaltsrechts gem. § 70 AsylV{G aF von denen nach § 68 A-
sylV{G aF regelméBig nur durch den Einreiseweg unterscheiden (s. § 26a AsylV{fG) und bei der inso-
weit erfolgten Anderung der Verfassung 1993 ersichtlich nicht die Frage der RechtmiBigkeit des Auf-
enthalts bei Einreise iiber einen sicheren Drittstaat in Frage gestellt werden sollte. Ferner gilt fiir
Fliichtlinge das Wohlwollensgebot von Art. 34 GFK,'” so dass schon aus diesem Grund vieles dafiir
spricht, die Zeiten des Besitzes der Aufenthaltsgestattung im Falle einer Anerkennung als Fliichtling
wegen Bestehens eines Abschiebungsverbotes gem. § 51 Abs. 1 AuslG 1990 als Zeiten des rechtmi-
Bigen Aufenthalts anzuerkennen. Uberdies werden Zeiten beriicksichtigt, in denen der Einbiirgerungs-
bewerber im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis aufgrund der Anerkennung als Fliichtling gem. § 51
Abs. 1 AuslG 1990 war."*® § 55 Abs. 3 AsylVfG aF muss daher — fiir Altfille — abbedungen und der
Besitz der Aufenthaltsgestattung vor Uberleitung in eine Aufenthaltsbefugnis als beriicksichtigungsfi-
hig anerkannt werden.

Mangels entsprechender Verweisung konnte fraglich sein, ob als rechtméBig auch der Zeitraum gelten
kann, der gem. den §§ 89 oder 97 AuslG 1990'% fiir die RechtmiBigkeit des Aufenthalts als unschid-
lich betrachtet wurde. Das BVerwG'* hat zu § 4 Abs. 3 entschieden, dass jedenfalls kurzfristige Un-
terbrechungen der RechtmiBigkeit des gewohnlichen Aufenthalts im Inland der Erfiillung der Vor-
aussetzung ,,achtjahriger rechtmifiger Aufenthalt” nicht entgegenstehen. Der Gesetzgeber sei ndmlich
davon ausgegangen, dass bei Erfiillung der in § 85 AuslG 1990 aufgefiihrten Voraussetzungen, bei
denen § 89 AuslG 1990 zu beriicksichtigen ist und daher Unterbrechungen unschédlich sind, generell
auf das Vorhandensein einer Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse geschlossen werden
kann.'” Diese Wertung kann zu § 8 nicht anders ausfallen. Uberdies ist nicht gefordert, dass sich der
Antragsteller seit acht Jahren im Besitz eines — beispielsweise der in § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 genannten —
AT ist, sondern nur, dass er sich acht Jahre rechtmiiBig in Deutschland aufhélt. Gerade auf diese
RechtmiBigkeit stellt aber § 89 AuslG 1990 ab, so dass die Entscheidung im Staatsangehdrigkeitsrecht
- nacl113 glem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung — nicht anders als im Aufenthaltsrecht ausfallen
kann.

¢) Bekenntnis- und Loyalititserklirung

Das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes setzt vom Einbiir-
gerungsbewerber Kenntnisse der staatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland und ein Ver-
halten voraus, das gewihrleistet, dass er sich zu dieser Ordnung bekennt."' RegelmiBig erforder-
lich,"** aber auch ausreichend ist die Abgabe einer entsprechenden Formularerklirung.'” Liegen keine

' Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 66.

125 BVerwG, Urt. v. 10.7.1984, 1 C 30.81, InfAusIR 1984, 312, 314.

126 Zutreffend: GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 276; ebenso, unter Verweis auf das Wohlwollensgebot von Art. 34
S. 1 GFK: OVG Bremen, Urt. v. 18.5.1999, 1 HB 497/98, InfAusIR 1999, 504, 505; s.a. BVerwG, Urt. v.
29.3.2007, 5 C 8.06, NVwZ 2007, 1088.

127 Der am 1.1.2005 in Kraft getretene § 12 b Abs. 3 gilt hingegen fiir alle Vorschriften des StAG, so dass die
Frage nur fiir den vor diesem Zeitpunkt liegenden Zeitraum interessiert.

128 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004, 1 C 31.03, InfAusIR 2005, 215; s.a. § 4 StAG.

129 Unter Verweis auf BVerwG, Beschl. v. 29.9.1995, 1 B 236.94, InfAuslIR 1996, 19.

130 So bereits und zu Recht VG Stuttgart, Urt. v. 14.3.2001, 7 K 3738/00, InfAusIR 2001, 299 und Urt. v.
25.4.2001, 7 K 715/01, 2001, 319; die aA des VGH BW, InfAusIR 2004, 213 ist mit BVerwG, Urt. v.
18.11.2004, 1 C 31.03, InfAusIR 2005, 215 nicht (mehr) vereinbar.

131 Nr. 8.1.2.5 StAR-VwV.

132 Sofern der Einbiirgerungsbewerber das 16. Lebensjahr vollendet hat, s. Nr. 8.1.2.5 StAR-VwV.

133 Zum Inhalt: Nr. 8.1.2.5iVm Nr. 10.1.1.1 StAR-VwV.
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gegenteiligen Erkenntnisse vor, ist davon auszugehen, dass der Einbiirgerungsbewerber die Gewihr
dafiir bietet, sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu bekennen.

aa) Zu den Voraussetzungen dieses ,,Bekenntnisses* wird zunéchst verwiesen auf die Ausfithrungen
zu§ 10 Abs. 1 S. I Nr.1und § 11 S. 1 Nr. 2.

bb) Die Regelanfrage bei den Verfassungsschutzbehorden ist nunmehr in § 37 Abs. 2 auf eine gesetz-
liche Grundlage gestellt, die erteilten Auskiinfte sind jedoch nicht immer unproblematisch. Sie betref-
fen oftmals Verhaltensweisen des Einbiirgerungsbewerbers, die weder ordnungs- noch strafrechtlich
bedeutsam sind, gleichwohl angeblich Zweifel an der Verfassungstreue (s. hierzu § 11) des Einbiirge-
rungsbewerbers begriinden sollen, wie beispielsweise Unterstiitzungshandlungen zu Gunsten von
Gruppierungen, die verfassungsfeindlichen Organisationen nahe stehen. Solche Zweifel sind auf die
innere Einstellung des Einbiirgerungsbewerbers bezogen und daher weder dem direkten noch einem
Gegenbeweis zugiinglich. Die Rspr. behilft sich deshalb mit Uberlegungen zur Verteilung der Beweis-
und Darlegungslast. Anders als bei § 10 verlange § 8, dass an der Einbiirgerung ein staatliches Interes-
se besteht, die Einbiirgerung also nach allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ge-
sichtspunkten'** erwiinscht ist."*> Jeweils nicht — mehr — vorausgesetzt wird, dass sich der Einbiirge-
rungsbewerber zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht nur bekennt, sondern fiir diese
einzutreten bereit ist."*® Die iltere Rspr., nach der fiir die Einbiirgerung nach § 8 die gleichen Grund-
sitze gelten sollen wie bei der Priifung der Verfassungstreue eines Eingangsbewerbers fiir den 6ffent-
lichen Diens‘[,137 diirfte insoweit iiberholt sein. Damit ist zugleich nicht mehr haltbar, die ,,Verfas-
sungstreue® als Prognoseurteil einzustufen, beziiglich dessen der Behorde eine Beurteilungserméchti-
gung eingeriumt und somit der gerichtlichen Uberpriifung weitgehend entzogen ist.'*®

Allerdings rechtfertigen bereits berechtigte Zweifel an der Verfassungstreue die Ablehnung des Ein-
biirgerungsantrags und soll der Einbiirgerungsbewerber in diesen Fillen die materielle Beweislast fiir
die von ihm behauptete Verfassungstreue tragen."”’ Liegen also objektive Anhaltspunkte dafiir vor,
dass der Einbiirgerungsbewerber aktiv fiir mit der Verfassungsordnung widerstrebende Zielsetzungen
eintritt — beispielsweise durch das Verteilen von Flugblittern mit verfassungsfeindlichem Inhalt oder
dem Ziel der Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Organisationen, nicht aber stets durch die Unter-
zeichnung einer sog. ,,PKK-Selbsterkldrung“'* -, obliegt es ihm, Umstinde vorzutragen, die diese
Zweifel zerstreuen oder auf eine inzwischen erfolgte Distanzierung schlieen lassen. Dies entspricht
grds. einer ausgewogenen Verteilung der Darlegungslast."' Die Anforderungen an den Nachweis der
Verfassungstreue werden jedoch iiberspannt, wenn dem Einbiirgerungsbewerber die ,,materielle Be-
weislast'** fiir eine vom duBeren Verhalten abweichende, verfassungskonforme innere Einstellung
auferlegt wird. Die innere Einstellung ist keine Tatsache, die nach prozessualen Regeln beweisbar ist.
Ausreichen muss die richterliche Uberzeugung, zumal nach § 11 S. 1 Nr. 2 die Glaubhaftmachung der
Abkehr geniigt. Dafiir gilt: je gewichtiger die Griinde fiir Zweifel an der Verfassungstreue sind, desto
hoher sind die Anforderungen an die Glaubhaftmachung einer ,,inneren Distanzierung* des Einbiirge-
rungsbewerbers. Mehr aber auch nicht.

cc) Bedenklich weit geht — gerade wegen des vorstehend Ausgefiihrten — das Geheimhaltungsbediirf-
nis fiir Erkenntnisse des Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Regelmifig werden die dort vorhan-
denen Erkenntnisse auflergerichtlich nicht und im Gerichtsverfahren nur teilweise im Detail offen
gelegt. Zum Schutz des oder der Informanten bleibt die Quelle unbenannt und damit die Frage ihrer

134 Personliche Interessen des Einbiirgerungsbewerbers sind unbeachtlich.

135 OVG NRW, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 609/00, InfAusIR 2001, 29 mwN.

136 So zu Recht: OVG NRW, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 609/00, InfAusIR 2001, 29.

137 VGH BW, Beschl. v. 29.3.2000, 13 S 858/98, InfAusIR 2001, 225.,.

138 VGH BW, Beschl. v. 29.3.2000, 13 S 858/98, InfAusIR 2001, 225.

139 OVG NRW, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 609/00, InfAusIR 2001, 29.

140 BVerwG, Urt. v. 22.2.2007, 5 C 20.05, AuAS 2007, 176.

141 Zur Anspruchseinbiirgerung dhnlich: VG Bremen, Urt. v. 19.10.1998, 4 K 14242/96, InfAusIR 1999, 208,
209.

142 So aber: VGH BW, Beschl. v. 29.3.2000, 13 S 858/98, InfAusIR 2001, 225 und OVG NRW, Urt. v.
27.6.2000, 8 A 609/00, InfAusIR 2001, 29 mwN.
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Zuverlissigkeit offen.'* Es ist eine Frage der richterlichen Uberzeugungsbildung, wie Erkenntnissen
bewertet werden, deren Quelle unbekannt bleibt, deren Entstehungszeitpunkt oft Jahren zuriick liegt
und die die Identifizierung Einzelner in einer oftmals sehr groen Menge betreffen, zumal wenn von
einer einzigen Quelle zeitgleich eine Vielzahl anderer Personen neben dem Einbiirgerungsbewerber
observiert wurden. Um die Priifung der Ausschlussgriinde nicht vollkommen zu verhindern, miissen
jedenfalls umso gewichtigere Griinde fiir die Geheimhaltungsbediirftigkeit von Akten — auch des Ver-
fassungsschutzes — vorliegen, je linger die Ereignisse zuriickliegen, soll die Nichtvorlage von ent-
scheidungserheblichen Akten nicht zu Lasten der Einbiirgerungsbehorde gewertet werden.'**

d) Vermeidung von Mehrstaatigkeit

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit ist auch und insbesondere bei der Einbiirgerung
nach Ermessen zu beachten. Zwar ermoglicht § 8 Abs. 1 die Einbiirgerung unter Hinnahme von
Mehrstaatigkeit, gebietet sie nach hM aber nicht. Vielmehr darf sich die Behorde bei der Ausiibung
ihres Einbiirgerungsermessens sogar von dem Ziel leiten lassen, Mehrstaatigkeit zu vermeiden, und
hilt sich folglich grds. im Rahmen ihres Ermessens, wenn sie eine zu Mehrstaatigkeit fithrende Ein-
biirgerung ablehnt.'*’ Verfassungsrechtlich soll dies unbedenklich sein."*® Inwieweit Ausnahmen vom
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit gemacht werden, sei im Wesentlichen eine Frage der
Einbiirgerungspolitik, die sich in den StAR-VwV widerspiegelt.

Das staatliche Interesse in der Vermeidung von Mehrstaatigkeit ergibt sich nach Ansicht des BVerfG
daraus, dass doppelte und mehrfache Staatsangehdrigkeit innerstaatlich und international als ein sog.
,,Ubel“ betrachtet wird, das sowohl im Interesse der Staaten wie im Interesse der Biirger nach Mog-
lichkeit vermieden oder beseitigt werden sollte.'*” Ob dies heute noch gilt, ist fraglich. Ist der Einbiir-
gerungsbewerber bereit, eine Schwichung diplomatischen Schutzes durch eine zweite Staatsangeho-
rigkeit hinzunehmen, ist dies seine freie Entscheidung.'*® Uberdies ist der Schutz nicht entzogen, son-
dern allenfalls geschwicht, weil im Konfliktfall der eine auf den anderen ,,Heimatstaat* verweisen
kann, der Schutz zu gewihren habe. Ein tatsédchliches Problem ist dies jedoch nicht, da fiir solche
Konfliktsituationen schon jetzt und im Hinblick auf die nicht geringe Zahl von Mehrstaatern Regelun-
gen vorhanden sind."*’ Gleiches gilt fiir die angeblichen Probleme im Bereich des Internationalen Pri-
vatrechts, wie Art. 5 Abs. 1 EGBGB zeigt. Rittstieg"’ hat schon 1991 aufgezeigt, dass die dem Be-
schluss des BVerfG vom 21.5.1974 zu Grunde liegende , Ubelsdoktrin* in tatsidchlicher Hinsicht
falsch und missverstindlich ist, soweit ihr ein volkerrechtliches Verbot der Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit entnommen werden konnte. Bleibt als ,,Ubel*, das es zu vermeiden gilt, die angeblich gegen-
iber einem ,,Nur-Deutschen* geminderte Loyalitit des Mehrstaaters, der ,,zwei Herren dienen* miisse.
Abgesehen davon, dass das Bild des dienenden Knechts nicht dem modernen Souverénitédtsverstindnis
entspricht,”" hat sich jeder, der dauernd in einem Land lebt, an die dort geltenden Regeln zu halten,
wird von ihm also Loyalitét erwartet und bei der Einbiirgerung ohnehin in Form einer Loyalititserkla-
rung gefordert. Zudem erscheint sehr fraglich, ob die erwiinschte Loyalitit nicht viel eher dem Staat
entgegen gebracht wird, der verstidndig handelt, als dem, der einer Doktrin huldigt, die als Dogma
verstanden wird. Letztlich ist festzuhalten, dass Mehrstaatigkeit in immer weiterem Umfang gesetzlich
gewollte Normalitit wird'* und in einer Demokratie kaum als ,,Ubel* bezeichnet werden darf, was der

143 Beispielhaft der der Entscheidung des VG Bremen, Urt. v. 19.10.1998, 4 K 14242/96, InfAusIR 1999, 208
zu Grunde liegende Sachverhalt.

144 BVerwG, Beschl. v. 14.6.1995, 1 B 132.94, InfAusIR 1995, 417.

145 BVerwG, Beschl. v. 15.4.1991, 1 B 175.90, InfAusIR 1991, 254 mwN.

146 S. zB BVerfG, Beschl. v. 16.9.1990, 2 BvR 1864/88, NJW 1991, 633.

147 Erstmals BVerfG, Beschl. v. 21.5.1974, 1 BvL 22/71 u. 21/72, NJW 1974, 1609.

148 So zu Recht Marx, GK-StAR IV-2 Einfiihrung Rn 416.

149 S. hierzu ausfiihrlich Hailbronner u.a., StAR, Grundlagen I. F. Rn 20 ff mwN.

150 Rittstieg, Doppelte Staatsangehdorigkeit im Volkerrecht, NJW 1990, 1401.

151 GK-StAG/Marx, IV-2 Einfithrung Rn 404 mwN.

152 Vglnur §§ 4 Abs. 1 S.1,5,6,7, 12 Abs. 2, 40a StAG, § 8 1. StARegG, Art. 116 Abs. 2 S. 1 GG und umfas-
send, auch zu den Regelungen in den europiischen Nachbarstaaten: Hailbronner u.a., StAR, Grundlagen LF.
Rn 25 ff.

25



Gesetzgeber fordert. Dem Gebot der Vermeidung von Mehrstaatigkeit mangelt es folglich inzwischen
in nicht unerheblichem Umfang an Legitimitit.

aa) Die Unmaoglichkeit des Ausscheidens aus der anderen Staatsangehorigkeit ist trotz des geringfii-
gig unterschiedlichen Wortlauts ebenso auszulegen wie in § 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 1,'” so dass auf dessen
Kommentierung verwiesen werden kann. Identisch ist auch die Auslegung der Ausnahmemoglichkei-
ten fiir Fille, in denen der ausléndische Staat die Entlassung durchweg verwehrt oder von unzumut-
baren Bedingungen abhiingig macht."”* Trotz leicht differierender Terminologie — ,,durchweg* einer-
seits, ,regelmiBig* andererseits — entsprechen sich die Vorschriften.'” Der Hinnahmegrund bei ilte-
ren Einbiirgerungsbewerbern entspricht § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 4'* und wird zwar beziiglich der einzel-
nen Tatbestandsmerkmale nidher konkretisiert, indes identisch wie dort (im Einzelnen § 12 StAG).
Auch fiir die Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei politisch Verfolgten kann auf § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 6
Var. 1 verwiesen werden (im Einzelnen § 12 StAG).

In den Vorldufigen Anwendungshinweisen zum bis zum Inkrafttreten des 1. RiLiUmsG geltenden
StAG war, wie in den bisherigen Verwaltungsvorschriften zu § 8, keine Ausnahme vom Grundsatz der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit fiir Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union vorgesehen, selbst bei bestehender Gegenseitigkeit (ndher § 12 StAG). Dies war schon im frii-
heren Staatsangehorigkeitsrecht fragwiirdig. Zwar wurde und wird in § 12 Abs. 2 ausdriicklich nur

§ 10 Abs. 1 Nr. 4, nicht aber § 8 in Bezug genommen. Weil die Wertung des Gesetzgebers bei § 8 aber
nicht anders ausfallen kann, als in § 12 Abs. 2, ist es richtig, diese Fille als ungeschriebene Ausnah-
mefille”’ fiir die Hinnahme von Mehrstaatigkeit anzusehen, zumal jedenfalls fiir deutschsprachige
Einbiirgerungsbewerber aus einigen européischen Staaten Erleichterungen bei der Einbiirgerung im
Hinblick auf die Aufenthaltsdauer vorgesehen waren'>® und den auf kommunaler Ebene sogar wahlbe-
rechtigten Unionsbiirgern nach dem Willen des Gesetzgebers ein Anreiz gegeben werden sollte, die
deutsche Staatsangehérigkeit zu erwerben.” Diesem Willen kann und sollte auch bei einer Einbiirge-
rung nach § 8 entsprochen werden. Durch das 1. RiLiUmsG wurde § 12 Abs. 2 dahingehend geéndert,
dass nunmehr bei allen EU-Staatsangehorigen und Schweizern Mehrstaatigkeit hingenommen wird.
Dies hat Auswirkungen auf die allgemeinen Einbiirgerungsvoraussetzungen nach § 8. Zum einen ist es
nicht begriindbar, eintretende Mehrstaatigkeit bei der Ermessenseinbiirgerung als Hindernis, fiir die
gleiche Gruppe von Bewerbern bei der Anspruchseinbiirgerung aber als vollig unbeachtlich zu bewer-
ten. Zum anderen hat der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit ohnehin ersichtlich an Ge-
wicht verloren, so dass ihm keine iiberragende Rolle mehr zukommt. Angesichts dessen, insbesondere
der bedingungslosen Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei Staatsangehorigen der EU und bei Schwei-
zern nach § 12 Abs. 2, sind keine offentlichen Interessen an der Vermeidung von Mehrstaatigkeit bei
der Einbiirgerung dieses Personenkreises nach § 8 erkennbar.'®

Hingenommen wird Mehrstaatigkeit ferner dann, wenn der ausldndische Staat die Entlassung durch-
weg verwehrt oder von unzumutbaren Bedingungen abhingig macht,'®" also entsprechend § 12 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 und Nr. 3 Var. 2. Wiein § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ist bei der Ermessenseinbiirgerung die Wei-
terleitung von Entlassungsantrigen von Auslidndern an ihre Herkunftsstaaten, die die Entlassung aus
ihrer Staatsangehorigkeit regelméfig verweigern, nicht mehr notwendig (s. § 12 StAG).

bb) Gegeniiber § 12 erweitert werden in den StAR-VwYV die zwingenden Griinde fiir die Hinnahme
von Mehrstaatigkeit in vier Féllen:

153 Nr. 8.1.2.6.3.1 StAR-VwV.

154 8.1.2.6.3.2 StAR-VWV/VAH-StAG bzw § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und Nr. 3 Var. 2.

155 Nr. 8.1.2.6.3.2 S. 2 VAH-StAG; zu den Besonderheiten bei der Einbiirgerung eines iranischen Staatsangeho-
rigen: s. ,,Erginzende Anmerkung® zu Nr. 8.1.2.6.3.2 VAH-StAG.

156 Nr. 8.1.2.6.3.3 StAR-VwV.

157 Im Sinne von Nr. 8.1.2.6.3 S. 1 StAR-VwV.

158 Nr. 8.1.3.4 StAR-VwV.

159 BR-Drucks. 188/99.

160 So jetzt auch Nr. 8.1.2.3.6.8 VAH-StAG 2007.

161 Nr. 8.1.2.6.3.2 StAR-VwV.
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(1) Der iiber 40-jahrige Einbiirgerungsbewerber, der sich schon lidnger als 20 Jahre nicht mehr im
Herkunftsstaat aufgehalten hat und von diesen 20 Jahren zehn im Inland war, ist bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen selbst dann unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit einzubiirgern, wenn er die
Verweigerung der Entlassung zu vertreten hat.'® Dieser Ausnahmetatbestand scheint weit gefasst,
entspricht indes der fritheren, durch die Einbiirgerungsrichtlinien 1977 geprigten Verwaltungspraxis.
Zu beachten ist, dass kurzfristige, keine sechs Monate dauernde Aufenthalte des Einbiirgerungsbewer-
bers im Herkunftsstaat zu Besuchszwecken unschédlich sind, da durch die Regelung die besonders
intensive Integration des Einbiirgerungsbewerbers im Inland einerseits und die Entwurzelung von
seinem Herkunftsstaat andererseits gewiirdigt werden soll. Dass die Vorschrift in der Praxis keine
groB3e Rolle spielt, ist eher darauf zuriickzufiihren, dass sie wenig bekannt als tatbestandlich zu eng
gefasst ist. Zumindest die erste Generation der Migranten wird hierdurch privilegiert.

Vorausgesetzt wird iiber die verschiedenen Zeitbestimmungen hinaus die ,,Verweigerung der Entlas-
sung*, somit zunéchst das Fiihren des Nachweises, die Entlassung versucht zu haben. Das blofle Unti-
tigsein des Einbiirgerungsbewerbers geniigt nicht. Hingegen werden Félle erfasst, in denen der Hei-
matstaat vor der Entlassung auf die Begleichung von Steuerriickstinden oder sonstigen offentlichen
Ausgaben oder von Ausbildungskosten besteht oder zunichst nur eine voriibergehende Hinnahme von
Mebhrstaatigkeit in Betracht kommt.'® In diese Reihung gehdren auch die Weigerung, Entlassungsge-
biihren in beachtlicher Hohe zu zahlen, die gesetzliche Wehrpflicht zu erfiillen — auch wenn keine
Gefahr besteht, in der Armee des Herkunftsstaats in volkerrechtswidrige Handlungen verwickelt zu
werden — und die Befiirchtung sonstiger wirtschaftlicher Nachteile, die mit der Entlassung verbunden
wiren. Da die Einbiirgerungsbehorde nach Ermessen entscheidet, darf die Haltung des Einbiirge-
rungsbewerbers indes nicht treuwidrig, muss also fiir den verstindigen Betrachter zumindest nachvoll-
ziehbar sein.

(2) Mehrstaatigkeit wird auch hingenommen'® bei im Rahmen humanitirer Hilfsaktionen aufgenom-
menen Fliichtlingen, sofern sie im Besitz einer Niederlassungserlaubnis gem. § 23 Abs. 2 AufenthG
sind, und bei politisch Verfolgten im Sinne der GFK. Bei letzteren ist neben § 73 Abs. 2¢c AsylV{G
fiir die Verfahrenspraxis zu beachten, dass bereits die Einleitung eines Widerrufs- oder Riicknahme-
verfahrens durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die Einbiirgerung unter Hinnahme der
Mehrstaatigkeit hindert — und Einbiirgerungsbehorden regelméBig vor einer stattgebenden Entschei-
dung beim Bundesamt nachfragen.

(3) Bei einem herausragenden offentlichen Interesse an der Einbiirgerung kann auch in sonstigen
Fillen die Mehrstaatigkeit hingenommen werden.'®> MaBgeblich ist trotz des etwas unklaren Wort-
lauts, dass an der Einbiirgerung, nicht an der Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit ein
besonderes Offentliches Interesse besteht.

(4) Haben ehemalige deutsche Staatsangehorige durch EheschlieBung mit einem Auslénder die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren, so konnen sie'®® wieder eingebiirgert werden, ohne dass sie ihre
,neue* Staatsangehorigkeit aufgeben miissen.'”” Leben diese Einbiirgerungsbewerber bereits wieder
geraume Zeit im Bundesgebiet, so wird ein 6ffentliches Interesse an der Einbiirgerung unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit vermutet.

Fraglich ist, ob dies — wie nach Nr. 8.1.3.3. StAR-VwV — auch fiir Abkémmlinge deutscher oder e-
hemals deutscher Staatsangehdriger gilt, die die deutsche Staatsangehorigkeit durch Annahme als

162 Nr. 8.1.2.6.3.4 StAR-VwV/VAH-StAG 2007, zur Sprachfertigkeit bei iiber 60-jdhrigen: Nr. 8.1. 3.7 StAR-
VwV.

163 Umkehrschluss aus Nr. 8.1.2.6.3.2 StAR-VwV und § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 4.

164 Nr. 8.1.2.6.3.5 VAH-StAG.

165 Nr. 8.1.2.6.3.6 StAR-VwV; da die StAR-VwYV insoweit offen gefasst sind, fallen in ihren Anwendungsbe-
reich auch die unten angesprochenen, privilegierten Personengruppen, bei denen somit nicht nur eine kiirzere
Aufenthaltszeit, sondern auch die Mehrstaatigkeit hingenommen werden kann.

166 In Ergiinzung von Nr. 8.1.3.3. StAR-VwV.

167 Nr. 8.1.2.6.3.7 StAR-VwV.
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Kind eines Auslidnders oder deshalb verloren haben, weil sie ihre Staatsangehorigkeit bis zur Neufas-
sung des fiir verfassungswidrig erklirten § 4 Abs. 1 RuStAG 1913 nicht von ihrem Vater ableiten
konnten. Das BVerwG'® lehnt eine analoge Anwendung und damit eine Einbeziechung der Abkémm-
linge Deutscher ab. Ein das Einbiirgerungsermessen einengende Wohlwollensgebot, wie aufgrund
von § 9 Abs. 1 1. StARegG zugunsten deutscher Volkszugehdriger, aufgrund von Art. 34 des Ab-
kommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge zugunsten anerkannter Asylberechtigter und auf-
grund § 21 HAG zugunsten heimatloser Ausldnder bestiinde zu Gunsten von Abkommlingen deut-
scher Staatsangehdriger nicht. Zwar sei die deutsche Abstammung fiir den Erwerb der Staatsangeho-
rigkeit von zentraler Bedeutung, nimlich § 4 StAG der wichtigste Erwerbsgrund. Daraus folgt aber
nach Ansicht des BVerwG nicht, dass ein staatliches Interesse an der Einbiirgerung von Personen vor-
gegeben wire, die trotz ihrer deutschen Abstammung die deutsche Staatsangehorigkeit nicht (mehr)
besitzen.'” Danach muss der Abkommling eines Deutschen oder ehemaligen Deutschen bei der Ein-
biirgerung seine anderweitige Staatsangehdorigkeit aufgeben. Diese Feststellung ist angesichts der oben
genannten Fallgruppe der ehemaligen deutschen Staatsangehorigen zu hinterfragen. Welchen sachli-
chen Grund kann es geben, den Abkommling eines deutschen Staatsangehorigen, der beispielsweise
zwar stets mit seiner deutschen Mutter zusammen gelebt, aus verfassungswidrigen Griinden aber die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht erworben hat, schlechter zu behandeln, als denjenigen, der durch
eine freiwillige Entscheidung — EheschlieBung — auf die deutsche Staatsangehorigkeit verzichtet hat?
Wenn es einen solchen Grund nicht gibt, miissen die Gruppen gleich behandelt werden. Folglich ist
auch der Abkommling eines deutschen Staatsangehorigen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit einzu-
biirgern.

e) Zulassung voriibergehender Mehrstaatigkeit

Fordert der Herkunftsstaat zur Vermeidung einer etwaigen Staatenlosigkeit vor einer Entlassung den
Nachweis, dass der Einbiirgerungsbewerber bei Verlust der bisherigen eine andere Staatsangehdrigkeit
besitzt oder erhilt, so wird dem Einbiirgerungsbewerber entweder eine Einbiirgerungszusicherung
auszustellen sein oder die Einbiirgerung erfolgt unter voriibergehender Hinnahme von Mehrstaatigkeit
mit einer Auflage, nach welcher der Einbiirgerungsbewerber verpflichtet ist, die nach dem Recht sei-
nes Herkunftsstaates erforderlichen Mitwirkungshandlungen vorzunehmen.'” Wihrend die Einbiirge-
rungszusicherung zwar gem. § 38 (Landes)VwV{G bindende, nicht jedoch statusindernde Wirkung
hat,'”" ist die ,,Einbiirgerung unter voriibergehender Hinnahme von Mehrstaatigkeit eine wirksame

Einbiirgerung, der Einbiirgerungsbewerber damit deutscher Staatsangehoriger.

Voriibergehend kann Mehrstaatigkeit ferner dann hingenommen werden, wenn der Herkunftsstaat das
Ausscheiden aus der Staatsangehorigkeit nur Volljdhrigen zubilligt und der Einbiirgerungsbewerber
nicht innerhalb von zwei Jahren volljihrig im Sinne des Heimatrechts wird.'”

Die Durchsetzung der verfiigten Auflage, bei Erreichen der — nach dem Heimatrecht zu bestimmenden
— Volljahrigkeit am Ausscheiden aus der ausldndischen Staatsangehorigkeit mitzuwirken, kann mittels
— auch mehrfach festzusetzenden — Zwangsgeldes durchgesetzt werden.'” Vollstreckt werden darf das
Zwangsgeld jedoch nur so lange, wie das Ausscheiden noch bewirkt werden kann oder kein Grund fiir
die Hinnahme von Mehrstaatigkeit vorliegt. In letztem Fall ist neben einem Antrag auf — nachtrigliche
— Hinnahme von Mehrstaatigkeit ein Rechtsbehelf gegen die Durchsetzung der Zwangsgeldfestset-
zung oder die vorhergehenden Akte der Verwaltungsvollstreckung einzulegen, regelmifig also An-
fechtungsklage und Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Anordnung oder Festsetzung des
Zwangsgeldes, nach Eintritt der Unanfechtbarkeit die Vollstreckungsabwehrklage gem. § 167 VwGO

168 BVerwG, Urt. v. 21.10.1984, 1 C 44.84, InfAusIR 1987, 41.

169 BVerwG, Urt. v. 21.10.1984, 1 C 44.84, InfAusIR 1987, 41.

170 Nr. 8.1.2.6.1 f StAR-VwV.

171 BVerwG, Urt. v. 17.3.2004, 1 C 5.03, AuAS 2004, 187.

172 Unter der weiteren Voraussetzung, dass einer der vier in Nr. 8.1.2.6.2 StAR-VwV aufgefiihrten Fille vor-
liegt; nach BVerwG, Urt. v. 21.2.2013, 5 C 9.12, InfAusIR 2013, 289, ist eine solche Regelung zuldssig.

173 AA Hess.VGH, Beschl. v. 3.12.2001, 12 TG 2128/01, AuAS 2002, 84 (nur LS).
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iVm § 767 ZPO'"* — und gegebenenfalls ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gem. § 51
(Landes)VwV{G wegen Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Hinnahme von Mehrstaatigkeit.

Das der Einbiirgerungsbehorde beziiglich der Hinnahme von Mehrstaatigkeit erdffnete Ermessen ist
bei Vorliegen eines der genannten Regelbeispiele und bei Fehlen von Besonderheiten zu einer Ver-
pflichtung verdichtet, den Einbiirgerungsbewerber unter (voriibergehender) Hinnahme von
Mehrstaatigkeit einzubiirgern.'”

3. Dispensmoglichkeiten fiir privilegierte Gruppen
a) Altere Personen

Altere Personen sind sowohl beziiglich des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit als auch
der Sprachfertigkeiten privilegiert. Personen, die das 60. Lebensjahr vollendet haben und bei denen die
Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit auf unverhiltnisméBige Schwierigkeiten sto8t, kon-
nen unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden, wenn sie eine andernfalls eintreten-
de, besondere Hirte geltend machen konnen.'”® Letzteres ist dann anzunehmen, wenn sich der Einbiir-
gerungsbewerber seit mindestens 15 Jahren rechtmifig in Deutschland aufhilt oder alle im Inland
wohnenden Familienangehorigen bereits deutsche Staatsangehérige sind. Uber diese beispielhafte
Aufzidhlung hinaus liegt eine besondere Hérte allgemein dann vor, wenn der Einbiirgerungsbewerber
in besonderem Male fiir das deutsche Gemeinwesen aktiv ist, beispielsweise sich aktiv in deutschen
Parteien, Gewerkschaften, Vereinen — auch solchen, deren Ziel die Wahrnehmung der Interessen der
auslidndischen Wohnbevolkerung ist — oder in kommunalpolitischen Auslidnderbeirdten engagiert.
Daneben kommt die Hinnahme von Mehrstaatigkeit fiir diesen Personenkreis auch als , Uber-40-
Jahrige* in Betracht.'”” Privilegiert werden Altere dariiber hinaus hinsichtlich der Sprachkenntnis-
se.'”® Es geniigt, dass sie sich ohne nennenswerte Probleme in deutscher Sprache miindlich verstindi-
gen konnen.

b) Unter 16-jihrige

Bei einem Kind, das zum Zeitpunkt der Einbiirgerung das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
aber im Bundesgebiet mit einem deutschen Staatsangehorigen, der fiir das Kind sorgeberechtigt ist, in
familidrer Gemeinschaft lebt, geniigt ebenfalls die Moglichkeit, sich in deutscher Sprache miindlich
zu verstindigen, sofern die Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse gewihrleistet ist. Auller-
dem reicht eine Aufenthaltszeit im Inland von drei Jahren aus, bzw, solange das Kind noch nicht
sechs Jahre alt ist, wenn es sein halbes Leben im Inland verbracht hat.'” Lebt das Kind nicht mit ei-
nem deutschen Staatsangehorigen zusammen, kann es nur miteingebiirgert werden'® oder wenn es das
16. Lebensjahr vollendet hat.'™'

¢) Schutzbediirftige

Im Rahmen humanitérer Hilfsaktionen aufgenommene und politische Fliichtlingen sind privilegiert
hinsichtlich der Hinnahme von Mehrstaatigkeit.'®* Ferner gelten fiir sie und fiir Staatenlose Erleich-
terungen bei der Beschaffung von Urkunden und hinsichtlich der notwendigen Mindestaufenthalts-

174 Letzteres sehr str., vgl zum Streitstand: Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013, § 167 Rn 18 ff, insb. Rn 19a
f mwN: keine Vollstreckungsgegen-, sondern Verpflichtungsklage auf Aufthebung des rw gewordenen VA ana-
log § 113 Abs. 4VwGO.

175 BVerwG, Beschl. v. 19.2.1991, 1 B 17.91, InfAusIR 1991, 169.

176 Nr. 8.1.2.6.3.3 StAR-VwV.

177 Nr. 8.1.2.6.3.4 StAR-VwV.

178 Nr. 8.1.3.7 StAR-VwV.

179 Nr. 8.1.3.6 StAR-VwV.

180 Nr. 8.1.3.9.2 StAR-VwV.

181 Zu staatenlosen Kindern und Heranwachsenden: s. Anhang ,,Einbiirgerung Staatenloser*.

182 Nr. 8.1.2.6.3.5 VAH-StAG 2007.
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dauer.'® Die Privilegierung jiidischer Emigranten wurde durch das 1. RiLiUmsG hingegen aufgeho-
ben.'®

Politisch Verfolgte sind Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention gem. Art. 31 GFK
und § 60 Abs. 1 AufenthG. Sie und die nach § 23 AufenthG {ibernommenen Fliichtlinge in Sinne der
§§ 11 f GFK-Anhang konnen sich auf das Wohlwollensgebot nach Art. 34 GFK berufen und sind in-
soweit privilegiert, als die Vertragsstaaten, zu denen auch Deutschland gehort, soweit moglich ihre
Eingliederung und Einbiirgerung zu erleichtern haben.'® Die Regelung des Schicksals der politisch
Verfolgten, die in Deutschland Aufnahme gefunden haben, dient einem staatlichen Interesse und ist
von den Staatsorganen zu beachten.'®® Das Wohlwollensgebot verpflichtet den Staat im Ubrigen,
Zweifelsfragen zu Gunsten des Einbiirgerungsbewerbers zu entscheiden,'®’ nicht jedoch zur Einbiirge-
rung, wenn dem staatliche Belange entgegen stehen.'®®

Zur Frage der Anrechenbarkeit verschiedener Aufenthaltszeiten auf die Sechs-Jahres-Frist, siehe oben.
d) Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

Zu diesem Zweck kann eine Person der Erlebnisgeneration bereits bei einer Aufenthaltsdauer von
vier Jahren eingebiirgert werden,'® sofern nicht vorrangig ein Anspruch auf Einbiirgerung aus Wie-
dergutmachungsgriinden nach Art. 116 Abs. 2 GG' oder den §§ 11, 12 Abs. 1 StARegG besteht.

e) Ehemalige Deutsche und Abkommlinge

Ehemalige deutsche Staatsangehdrige, Abkommlinge deutscher Staatsangehdriger einschlieBlich A-
doptivkinder und Abkommlinge ehemaliger deutscher Staatsangehoriger werden ebenfalls hinsichtlich
der Aufenthaltszeiten privilegiert,””' auBerdem im Hinblick auf das Gebot der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit sowie den erforderlichen Aufenthaltsstatus. Der rechtméBige Aufenthalt im Inland
geniigt, der Besitz eines AT wird nicht verlangt.

f) Deutschsprachige Einbiirgerungsbewerber aus den Anrainerstaaten

Auch deutschsprachige Einbiirgerungsbewerber aus den Anrainerstaaten Deutschlands oder anderen
deutschsprachigen Gebieten in Europa konnen bereits nach vier Jahren Aufenthalt im Inland einge-
biirgert werden.'> Mit dem Beitritt der osteuropiischen Linder zur Europiischen Union sind hier-
durch die Einbiirgerungsbewerber aus den dortigen deutschsprachigen Enklaven privilegiert. Da in der
Verwaltungsvorschrift nicht abgestellt wird auf Staaten der Européischen Union, sondern européische
Staaten und im Wesentlichen auf die Deutschsprachigkeit im Herkunftsgebiet, sind nach hiesiger Auf-
fassung ferner Einbiirgerungsbewerber aus den deutschsprachigen Teilen der Schweiz und Enklaven
in EWR-Staaten privilegiert, in den deutsch als Umgangssprache gepflegt wird.'”

g) Nationales Interesse

Bei einem nationalen Interesse an der Einbiirgerung, vorwiegend bei Titigkeiten in den Bereichen
Wissenschaft, Forschung, Wirtschaft, Kunst, Kultur, Medien, Sport und des 6ffentlichen Dienstes,

183 Nr. 8.1.3.1. VAH-StAG 2007.

184 Nr. 8.1.3.1 aE VAH-StAG 2007; siehe zu Antrdagen nach dem 31.3., aber vor dem 14.6.2007 § 40 c Rn 6 f.
185 BVerwG, Urt. v. 10.7.1984, 1 C 30.81, InfAusIR 1984, 312.

186 BVerwG, Urt. v. 1.7.1975, 1 C 44.70, NJW 1975, 2156.

187 BVerwG, Beschl. v. 23.12.1993, 1 B 61.93, InfAusIR 1994, 191.

188 OVG Miinster, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 609/00, InfAuslR 2001, 29, 36.
189 Nr. 8.1.3.2 StAR-VwV.

190 Hierzu BVerwG, Urt. v. 11.1.1994, 1 C 35.93, InfAusIR 1994, 193.
191 Nr. 8.1.3.3. StAR-VwV.

192 Nr. 8.1.3.4 StAR-VwV.

193 So jetzt auch GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 262.
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geniigt eine Mindestaufenthaltsdauer von drei Jahren.'” Ein nationales Interesse im Bereich des
Sports setzt den konkreten und lidngerfristigen Einsatz in einer deutschen Nationalmannschaft voraus.
Bei Beschiftigten international titiger Unternehmen und Institutionen ist maf3geblich das wirtschaftli-
che Interesse der Bundesrepublik Deutschland an der Einbindung dieser Personen in das deutsche
Staatsvolk. Das geforderte besondere 6ffentliche Interesse ist von einer obersten Bundes- oder Lan-
desbehorde zu bestitigen und zu begriinden. Daneben sind diese Personen auch hinsichtlich der Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit privilegiert, siehe oben.

h) Familienangehorige bei Miteinbiirgerung

Privilegiert werden Familienangehorige — tiber § 9 hinaus — fiir den Fall der Miteinbiirgerung. Ehegat-
ten und Kinder unter 16 Jahre konnen mit eingebiirgert werden, auch wenn die Sprachfihigkeiten fiir
eine eigenstindige Einbiirgerung nicht ausreichen.'”” Neben dem Bildungsstand sind individuelle
Schwierigkeiten zu beriicksichtigen, die deutsche Sprache zu erlernen, sofern die Miteinbiirgerung
dazu fiihren wiirde, dass die gesamte Familie die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt.'*® Diese Er-
leichterungen verdienen deshalb besondere Beachtung, weil die Anforderungen an die Sprachkennt-
nisse des Ehegatten beim Regelanspruch nach § 9 durch das 1. RiLiUmsG deutlich angehoben wur-
den. Privilegiert werden die genannten Familienangehdrigen ferner hinsichtlich der Aufenthaltszeit.
Sie muss fiir den Ehegatten vier Jahre betragen, wovon zwei in ehelicher Lebensgemeinschaft ver-
bracht worden sein miissen,197 fiir Kinder sind mindestens drei Jahre Aufenthalt erforderlich.'®

Die dargestellte Privilegierung des Kindes ist indes eine rein finanzielle. Da das unter 16 Jahre alte
Kind einen selbstidndigen Einbiirgerungsanspruch hat, wenn es mit einem deutschen Staatsangehorigen
zusammenlebt, die Miteinbiirgerung aber die Einbiirgerung — mindestens — eines Elternteils voraus-
setzt, hitte das minderjdhrige Kind eine juristische Sekunde nach Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit seines Elternteils einen Anspruch auf selbstindige Einbiirgerung,'” dessen Voraussetzungen
immer auch erfiillt sind, wenn diejenigen fiir eine Miteinbiirgerung vorliegen. Die Privilegierung als
miteinzubiirgernder Familienangehoriger besteht folglich nur darin, eine geringere Einbiirgerungsge-
biihr entrichten zu miissen.

Fragwiirdig ist die Behandlung von Einbiirgerungsbewerbern, die nur gemeinsam mit beiden Eltern
oder dem Elternteil eingebiirgert werden konnen, der die Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung oder
Miteinbiirgerung nicht erfiillt oder nicht eingebiirgert werden will. Einige Staaten erlauben die Entlas-
sung aus ihrer Staatsangehorigkeit erst, wenn ein weit nach Volljdhrigkeit liegendes Lebensalter er-
reicht ist, sofern nicht zugleich der Vater oder beide Eltern entlassen werden. Beispielsweise kann ein
Volljihriger nach iranischem Recht®™ erst nach Erreichen des 25. Lebensjahres auf seine Staatsange-
horigkeit verzichten, sofern er nicht zugleich mit dem Vater den Entlassungsantrag stellt (Art. 988

Nr. 1 ZGB). Andere Staaten, beispielsweise Kroatien, entlassen Minderjihrige aus ihrer Staatsangeho-
rigkeit nur, wenn beide Elternteile die Staatsangehdrigkeit aufgeben. In § 87 Abs. 5 AuslG 1990 war
fiir den Fall des Einbiirgerungsbewerbers, der erst mit Erreichen der Volljdhrigkeit nach dem Recht
des Heimatstaats die Moglichkeit hat, aus der dortigen Staatsangehorigkeit entlassen zu werden, die
Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung vorgesehen. Da sich ausweislich der Begriindung zum Ge-
setzentwurf von § 12 StAG®' die Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung in der Praxis nicht be-
wihrt hat und durch den Wegfall dieser Regelung das Einbiirgerungsverfahren ohne Nachteile fiir die
Betroffenen vereinfacht und beschleunigt werden kann, ist fraglich, wie die Praxis in solchen Fillen
kiinftig verfihrt. Das Zuriickstellen des Einbiirgerungsantrags stellt einen Nachteil dar, den der Ge-

194 Nr. 8.1.3.5 StAR-VwV.

195 Nr. 8.1.3.9 StAR-VwV.

196 Nr. 8.1.3.9.1 StAR-VwV.

197 Zur Feststellung der familidren Lebensgemeinschaft vgl § 27 AufenthG Rn 21 ff.

198 Niher: Nrn. 8.1.3.9.2 und 8.1.3.6 StAR-VwV.

199 Entsprechend Nr. 8.1.3.6 StAR-VwV.

200 S. zur Bedeutung von Nr. II des deutsch-iranischen Niederlassungsabkommens vom 17.2.1929 auch

Nr. 8.1.2.6.3.2 VAH-StAG 2007, wonach eine Ermessensreduzierung auf Null einem Anspruch auf Einbiirge-
rung gleichzusetzen ist und die Verpflichtung aus dem Schlussprotokoll die Einbiirgerung folglich nicht hindert.
201 BT-Drucks. 15/420, 116.
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setzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 12 StAG nicht eintreten lassen wollte. Richtig
wird sein, die Tatsache der derzeit nicht und erst in einigen Jahren moglichen Entlassung als — derzei-
tige — Unmoglichkeit der Entlassung aus der Staatsangehorigkeit gem. § 12 Abs. 1 S. 1 anzuerkennen
und den Einbiirgerungsbewerber unter voriibergehender Hinnahme von Mehrstaatigkeit® einzubiir-
gern.

II1. Absatz 2 — Ausnahme bei Straffilligkeit und fehlender Existenzsicherung

Der Gesetzgeber des ZuwG 2004 hat mit Abs. 2** die Moglichkeit eroffnet, aus Griinden des offentli-
chen Interesses oder zur Vermeidung einer unbilligen Hirte von der Einbiirgerungsvoraussetzung der
Existenzsicherung abzusehen. Mit dem 1. RiLiUmsG wurde die Vorschrift dahingehend ergénzt, dass
unter den gleichen Voraussetzungen auch vom Erfordernis der Straffreiheit* abgesehen werden kann.
Zugleich wurde § 12 a neu formuliert und bezieht sich nunmehr auf samtliche Einbiirgerungstatbe-
stidnde, also auch auf § 8. Begriindet wurde die Gesetzesidnderung 2004 damit, dass zwischen der Er-
teilung einer Einbiirgerungszusicherung und der nach Entlassung aus der anderen Staatsangehorigkeit
zu erfolgenden Einbiirgerung eine Sachverhaltsinderung, beispielsweise Arbeitsplatzverlust, eingetre-
ten sein kann.”” Dies htte zur Folge, dass der Einbiirgerungsbewerber ohne entsprechenden Befrei-
ungstatbestand nicht eingebiirgert werden konnte und, da er bereits aus der anderen Staatsangehorig-
keit entlassen wurde, staatenlos werden wiirde. Die mit dem 1. RiLiUmsG erfolgte Gesetzesédnderung
wurde nicht niher begriindet und mit dem schlichten Satz erldutert: ,,Erginzung um einen Ausnahme-

regelung zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 (neu): Ermessensregelung in Einzelfillen“.**

Bei der Auslegung von Abs. 2 und insb. im Zusammenhang mit Einbiirgerungszusicherungen, die
unter dem Vorbehalt erteilt werden, dass sich die Sach- oder Rechtslage bis zur Einbiirgerung nicht
andert, ist Art. 7 Abs. 2 StloMindUbk zu beachten. Danach verliert ein Staatsangehoriger eines Ver-
tragsstaats, der in einem anderen Staat die Einbiirgerung anstrebt, seine bisherige Staatsangehorigkeit
nur, wenn er die ausldndische Staatsangehorigkeit erwirbt oder eine Zusicherung des auslidndischen
Staates fiir die Verleihung der Staatsangehorigkeit erhalten hat. Der Verlust der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit darf danach zwar eintreten, wenn der Einbiirgerungsbewerber eine Einbiirgerungszusi-
cherung besitzt. Allerdings muss es sich um eine Zusicherung handeln, die den Eintritt von Staatenlo-
sigkeit sicher verhindert. Eine Zusicherung, die unter einer Bedingung — mit Ausnahme der Bedingung
der Entlassung aus der anderen Staatsangehorigkeit — erfolgt, erfiillt diese Voraussetzungen nicht.*”’ §
8 Abs. 2 benennt Ausnahmemdéglichkeiten aulerdem nur fiir zwei der vier Ziffern von § 8 Abs. 1.
Wird der Einbiirgerungsbewerber bspw. obdachlos, ist § 8 Abs. 2 schon vom Wortlaut her nicht an-
wendbar und auch nicht erweiternd auslegbar. Mit § 8 Abs. 2 wird daher nicht stets Staatenlosigkeit
verhindert, weshalb die Norm volkerrechtlich duferst problematisch ist.

Jedenfalls muss die Norm volkerrechtskonform, mit dem Ziel einer moglichst umfassenden Vermei-
dung von Staatenlosigkeit ausgelegt werden. Eine ,,besondere Hérte* ist stets anzunehmen, wenn der

Einbiirgerungsbewerber staatenlos werden wiirde; das Absehensermessen ist in diesem Fall auf Null
reduziert. Zugleich besteht ein 6ffentliches Interesse am Absehen von diesen beiden Voraussetzungen.

1. Voraussetzung eines Ausnahmefalls
a) Besondere Hirte

Der gerichtlich voll tiberpriifbare Begriff der ,,besonderen Hérte* ist wie in § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
(hierzu § 12 StAG) und in §§ 31 Abs. 2, 37 Abs. 2 AufenthG auszulegen®® und verlangt weniger als

202 S. hierzu ndher oben und Nr. 8.1.2.6.2 StAR-VwV.

203 Einer gedoppelten Kann-Vorschrift.

204 Nicht jedoch vom Ausschlussgrund nach § 11.

205 BT-Drucks. 15/24, 116.

206 BT-Drucks. 16/5065, 455.

“TUNHCR, Expert Meeting vom 30.11./1.12.2013, Summary Conclusions,
http://www.refworld.org/docid/533a754b4.html (abgerufen: 19.4.2014), Rn 44 f.
208 GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 160.

32



eine ,,auBergewdhnlichen Hirte*.*” Besondere Hirtefille sind nach der Gesetzesbegriindung sowohl
bei fehlender Existenzsicherung, als auch bei Straffilligkeit anzunehmen, wenn Sachverhaltsédnderun-
gen nach Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung zum voriibergehenden Ausschluss der Einbiirge-
rung fithren wiirden. Im Ubrigen setzt die Annahme einer besonderen Hirte — iiber die Fille der an-
dernfalls eintretenden Staatenlosigkeit hinaus — voraus, dass atypische Umstidnde des Einzelfalles, die
gerade durch die Verweigerung der Einbiirgerung hervorgerufen werden, durch eine Einbiirgerung
vermieden oder zumindest entscheidend abgemildert werden konnen.*'® Dies kann anzunehmen
sein in Fillen mit staatsangehorigkeitsrechtlichem Wiedergutmachungscharakter, bei der Einbiirge-
rung Behinderter, von Pflegekindern, dlteren Personen mit langem Inlandsaufenthalt und Kindern
staatsangehorigkeitsrechtlich Schutzbediirftiger, die diesen Status nicht selbst erworben haben.*'' So-
weit eine Behinderung urséchlich fiir das Fehlen einer der Voraussetzungen von § 8 Abs. 1 Nr. 2 oder
Nr. 4 ist, liegt stets ein 6ffentliches Interesse (hierzu unten) vor, von diesen Voraussetzungen abzuse-
hen, oder ist eine besondere Hirte 1S von Abs. 2 anzunehmen und das Absehensermessen auf Null
reduziert. Die Nichtdiskriminierung Behinderter ist Verfassungsauftrag, Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG, und in
zahlreichen volkerrechtlichen Normen statuiert, insb. in Art. 3 lit. b), 5 Abs. 1, 18 BRK.*"? Dem ist
durch eine entsprechende Auslegung von Abs. 2 Rechnung zu tragen.*"

Bei der Einbiirgerung von Kindern sind die Vorgaben von Art. 7 Abs. 1 KRK und Art. 6 Abs. 4 lit.
e EuStAngUbk zu beachten, wenngleich sich hieraus nach obergerichtlicher Ansicht weder subjektive
Rechte®'* noch ein unbedingter Vorrang gegeniiber anderen Einbiirgerungsvoraussetzungen ergiben.
Namentlich folge ein 6ffentliches, iS eines staatlichen Interesses an der Einbiirgerung eines Kindes
nicht schon aus der Minderjihrigkeit, da der Gesetz- und Verordnungsgeber hieran bereits ausreichen-
de Einbiirgerungserleichterungen gekniipft habe; ein Anspruch auf eine ,,Staatsangehdorigkeit der
Wahl“ lasse sich hieraus nicht ableiten.*"> Allerdings steht es den Lindern frei, fiir Kinder weiterge-
hende Einbiirgerungserleichterungen zu schaffen und insb. alle humanitéren AE sowie frithere Dul-
dungszeiten als ausreichend bzw anrechenbar anzuerkennen.”'®

Verzogerungen bei der Entlassung aus der ausldndischen Staatsangehorigkeit, die zum — ohnehin
bei geringfiigigen Verfehlungen gem. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 5iVm § 12 a Abs. 1 und bei unverschulde-
ter Arbeitslosigkeit gem. § 10 Abs. 1 S. 3 Var. 2 nur voriibergehenden — Verlust des Einbiirgerungsan-
spruchs gefiihrt haben, sind dem Einbiirgerungsbewerber regelméfig nicht anzulasten, da die Dauer
des Entlassungsverfahrens von ihm nicht zu beeinflussen ist. Solche Zeitverzégerungen fiithren jeden-
falls dann zu einer besonderen Hirte, wenn zwischen Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung und
endgiiltiger Einbiirgerung Umsténde eintreten, die eine Einbiirgerung voriibergehend hindern wiirden
und der Einbiirgerungsbewerber staatenlos wiirde, sofern er nicht eingebiirgert wird, s. Art. 7 Abs. 2
StloMindUbk.

b) Offentliches Interesse

Ein staatliches Interesse an der Einbiirgerung trotz Fehlens der Voraussetzungen von § 8 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 und/oder Nr. 4 besteht zum einen beim Wunsch Deutschlands, sich mit dem Einbiirgerungsbe-
werber zu schmiicken. Zum anderen kann ein solches Interesse zu bejahen sein, wenn Griinde vorlie-
gen, die nach Nr. 8.1.2 bis 8.1.3.9.2 StAR-VwV eine erleichterte Einbiirgerung ermoglichen, bspw.

209 Wie zB nach §§ 25 Abs. 4 S. 2 oder 36 AufenthG.

29 BVerwG, Urt. v. 20.3.2012, 5 C 5.11, InfAusIR 2012, 273.

211 Nr. 8.1.3.9.2 aE VAH-StAG 2007.

212 Behindertenrechtskonvention = Ubereinkommen vom 13.12.2006 iiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen; umgesetzt, einschlieBlich des Fakultativprotokolls, durch Gesetz vom 21.12.2008 (BGBI. 2008 II,
1419).

B3 7Zum subjektiven Recht auf Nichtdiskriminierung: Osterr. VerfGH, Erkenntnis v. 1.3.2013, G 106/12-7 u.a.,
ANA-ZAR 2013, 36, Dok. 1902.

214 7ur KRK ausfiihrlich: Nds. OVG, Beschl. v. 2.10.2012, 8 LA 209/11, InfAusIR 2013, 19.

215 Nds. OVG, Beschl. v. 7.1.2013, 13 PA 243/12, juris; OVG Bremen, Beschl. v. 7.1.2013, 1 S 295/12, In-
fAusIR 2013, 116.

216 Beispielhaft: Erlass des Landes Bremen vom Herbst 2002, ANA-ZAR 2013, 4 f, Dok. 1770 mit Hinweisen
zur Entstehungsgeschichte und auf weitergehende Ansitze, die insb. fiir Staatenlose hilfreich sind.
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wenn durch die Einbiirgerung eine einheitliche Staatsangehorigkeit innerhalb einer Familie hergestellt
wiirde. Die Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 1 GG, Einheit und Selbstverantwortung der Familie zu res-
pektieren und zu férdern, wirkt dahin, dass eine einheitliche Staatsangehorigkeit innerhalb der Familie
ihren Zusammenhalt regelmiBig fordert und deshalb wiinschenswert ist.*'” Die obergerichtliche Rspr.
hilt demgegeniiber eine enge Auslegung des Begriffs des 6ffentlichen Interesses fiir geboten.”'® Sie
verweist hierzu auf die angebliche Widerspriichlichkeit, einerseits das Unbescholtenheitserfordernis
als Tatbestandsmerkmal beachten zu miissen, das erst eine Ermessensentscheidung ermégliche, ande-
rerseits es im Ermessenswege unbeachtet lassen zu kdnnen. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass
der Gesetzgeber Abs. 2 als ,.kann“-Regelung normiert und damit gerade zu verstehen gegeben hat,
dass nicht jedes festzustellende 6ffentliche Interesse zum Absehen zwingt. Vielmehr soll der Einbiir-
gerungsbehorde die Moglichkeit gegeben werden, auf besondere Fallkonstellationen adidquat reagieren
zu konnen, was nur moglich ist, wenn solches nicht bereits auf der Tatbestandsebene ausgeschlossen
wird.

2. Rechtsfolge: Beriicksichtigungsermessen

Die besondere Hirte ,.kann* dazu fiihren, dass von den Voraussetzungen von § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
und/oder Nr. 4 abgesehen wird. Da die Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen stets zu einer beson-
dere Hirte im Sinne von Abs. 2 fiihrt, sind keine Fille vorstellbar, in denen trotz Annahme eines be-
sonderen Hértefalls die Entscheidung der Einbiirgerungsbehorde fehlerfrei ist, nicht von den genann-
ten Voraussetzungen abzusehen. Ob in Fillen des Vorliegens eines offentlichen Interesses von Abs. 1
Nrn. 2, 4 abgesehen wird, ist eine Frage des Einzelfalls, sofern der Begriff nicht eng ausgelegt wird
und deshalb, wie in Fillen der besonderen Hérte, das Beriicksichtigungsermessen auf Null reduziert
ist.

IV. Ermessensausiibung

Die Einbiirgerung steht bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 8 nur dem ersten An-
schein nach im weiten Ermessen der Einbiirgerungsbehorde.>"> Anders als nach der friiheren, auf ein
nach Nr. 2.2 EinbRL gefordertes staatliches Interesse an der Einbiirgerung abstellenden Rspr.,”* darf
sich die Beh. bei der Ausiibung ihres Ermessens nicht ausschlieBlich davon leiten lassen, ob die Ein-
biirgerung im staatlichen Interesse erwiinscht ist oder nicht.”*' Vielmehr begriindet das Vorliegen der
Tatbestands- und allgemeinen Einbiirgerungsvoraussetzungen — gegebenenfalls unter Beriicksichti-
gung etwaiger Dispensmoglichkeiten — nicht nur ein 6ffentliches Interesse an der Einbiirgerung,”
sondern iiber Art. 3 Abs. 1 GG eine subjektive Rechtsposition.”” Liegen simtliche nach den allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften zum StAG*** sowie etwaigen linderspezifischen Erginzungen®® gefor-
derten Voraussetzungen vor, die eine gleichmifBige Anwendung des Ermessens sicherstellen sollen, so
ist das Einbiirgerungsermessen grds. auf Null reduziert. Ohne sachlichen Grund darf die Einbiirge-
rungsbehorde nicht von ihrer iiblichen Praxis abweichen.”® Bei Vorliegen der Tatbestandsvorausset-
zungen des Gesetzes und bei Erfiillung der in den Verwaltungsvorschriften konkretisierten Merkmale

VG Stuttgart, Urt. v. 8.10.2012, 11 K 1376/12, ANA-ZAR 2013, 15, Dok. 1819; aufgehoben von VGH BW,
Urt. v. 6.11.2013, 1 S 244/13, InfAuslR 2014, 60; aA auch Nds. OVG, Urt. v. 13.2.2013, 13 LC 33/11, Rn 53
des Juris-Abdrucks.

28 VGH BW, Urt. v. 6.11.2013, 1 S 244/13, InfAusIR 2014, 60 und OVG Saarl., Beschl. v. 10.6.2010, 1 A
88/10, juris; aA GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 157 ff.

219 So noch BVerwG, Beschl. v. 19.2.1991, 1 B 17.91, InfAusIR 1991, 167.

220 S. nur BVerwG, Urt. v. 21.10.1986, 1 C 44.84, InfAuslR 1987, 41; offen gelassen sogar noch von BVerwG,
Urt. v. 27.5.2010, 5 C 8.09, InfAusIR 2010, 387.

221 S.a. Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 50 f..

222 GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 128 aE.

223 BVerfG, Beschl. v. 28.10.1975, 2 BvR 883/73, und 379, 497, 526/74; BVerwG, Urt. v. 10.12.1969, VIII C
104.69, BVerwGE 34, 278, 28 f; Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 51; GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 192 ff.
224 Wegen ihrer Unverbindlichkeit aber nicht die VAH-StAG.

225 Beispielsweise BW: Verwaltungsvorschriften des Ministeriums fiir Integration zum StAG v. 8.7.2013, Az.
2-1010.1/1.

226 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 56.
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— einschlieBlich der gerichtlich iiberpriifbaren Ausfiillung der unbestimmten Rechtsbegriffe in Abs. 2
— ist ein 6ffentliches Interesse an der Einbiirgerung an- und diese somit im Regelfall vorzunehmen.

Linderspezifische Abweichungen von der StAR-VwV sind skeptisch zu betrachten. Nicht nur gebietet
das Staatsangehorigkeitsrecht, das nur eine deutsche, keine Lénderstaatsangehdrigkeit wie in § 1
RuStAG 1913 kennt, in besonderem MaBe ein bundeseinheitliches und der Bundestreue*”’ verpflichte-
tes Verhalten der Einbiirgerungsbehorden der Lander. Die Kompetenz der Bundeslédnder, eigene Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen, ist hierdurch beschrinkt, wenngleich nicht aufgehoben.**®

MaBstab des subjektiven Rechts auf ,,Gleichbehandlung® im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG ist die be-
standige Verwaltungspraxis der — sich hierdurch selbst bindenden — Einbiirgerungsbehorde; soweit
landerspezifische, von den unteren Einbiirgerungsbehorden zu beachtende Verwaltungsvorschriften
existieren, ist es die Oberbehorde.”” Allerdings haben die Gerichte die Verwaltungsvorschriften nicht
selbst auszulegen, sondern nur ihre gleichférmige Anwendung durch die Einbiirgerungsbehorde zu
priifen.”” AuBerdem garantiert Art. 8 EMRK einen willkiirfreien Zugang zur Staatsangehorigkeit.”'

V. Praktische Hinweise zum behordlichen und gerichtlichen Verfahren

In einem dem Widerspruchsverfahren nachfolgenden gerichtlichen Verfahren kommt neben der Be-
scheidungsklage (s. zu den Antrigen oben) im Hinblick auf das durch Art. 3 GG begrenzte Ermessen
der Behorde regelmiBig eine Verpflichtungsklage auf Einbiirgerung — wegen Ermessenreduzierung
auf Null — in Betracht. Genauso regelmifig wird die Verfahrensdauer die Umstellung des Antrags auf
Einbiirgerung sowie die entsprechende Klage auf eine solche nach § 10 notwendig machen, da mal-
geblicher Zeitpunkt fiir die Frage des Bestehens eines Einbiirgerungsanspruchs jeweils derjenige der
letzten miindlichen Verhandlung ist.>*> Allerdings kann die Behorde fiir den Fall, dass sich die Rechts-
lage fiir den Einbiirgerungsbewerber nachteilig dndert, eine Folgenbeseitigungslast treffen, die sie
verpflichtet, im Rahmen einer ihr moglichen Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen, dass ihre
frithere, ablehnende Entscheidung rechtswidrig war und sie hierdurch den Anspruch des Einbiirge-

rungsbewerbers vereitelt hat. IThr Ermessen wire auch dann ,,auf Null reduziert.”*?

Eine Beiladung der Bundesrepublik Deutschland ist spitestens seit dem 1.1.2000 nicht mehr erforder-
lich;*** richtiger Ansicht nach war sie es seit der Geltung des Grundgesetzes nicht.**> In Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt kann die Zustimmung des IM bzw MdI erforderlich und damit die
Beiladung des Landes notwendig sein.>*

227 Zu auslidnderrechtlichen VVen: BVerwG, Urt. v. 18.9.1984, 1 A 4.83, InfAuslR 1984, 297.
228 GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 183 ff.

229 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 56.

230 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 56 mwN.

P EGMR, Urt. v. 11.10.2011, Nr. 53124/09 (Genovese vs. Malta), www.echr.coe.int.

232 BVerwG, Beschl. v. 19.8.1996, 1 B 82.95, InfAuslR 1996, 399.

233 BVerwG, Beschl. v. 19.8.1996, 1 B 82.95, InfAuslR 1996, 399, 400.

234 VGH BW, Beschl. v. 29.3.2000, 13 S 858/98, InfAuslIR 2001, 225.

235 Rittstieg, InfAusIR 1995, 240, 241 und InfAusIR 1989, 307 ff.

236 Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 129.
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§ 9 [Einbiirgerung von Ehegatten oder Lebenspartnern Deutscher]

(1) Ehegatten oder Lebenspartner Deutscher sollen unter den Voraussetzungen des § 8 eingebiirgert werden,

wenn

1. sie ihre bisherige Staatsangehorigkeit verlieren oder aufgeben oder ein Grund fiir die Hinnahme von
Mehrstaatigkeit nach Mafigabe von § 12 vorliegt und

2. gewdbhrleistet ist, daf3 sie sich in die deutschen Lebensverhdltnisse einordnen,

es sei denn, daf} sie nicht iiber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.

6 und Abs. 4) und keinen Ausnahmegrund nach § 10 Abs. 6 erfiillen.

(2) Die Regelung des Absatzes 1 gilt auch, wenn die Einbiirgerung bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tode

des deutschen Ehegatten oder nach Rechtskraft des die Ehe auflosenden Urteils beantragt wird und dem An-

tragsteller die Sorge fiir die Person eines Kindes aus der Ehe zusteht, das bereits die deutsche Staatsangehorig-

keit besitzt.

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

I. Allgemeines

Um die Einheitlichkeit der — deutschen — Staatsangehdrigkeit innerhalb einer Familie zu fordern, wer-
den der Ehegatte und der Lebenspartner eines Deutschen gegeniiber dem Einbiirgerungsbewerber, der
seinen Antrag allein auf § 8 stiitzt, hinsichtlich der geforderten Mindestaufenthaltsdauer privilegiert.
Bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 9 und 8 besteht fiir den Einbiirgerungsbewerber
ein Regelanspruch auf Einbiirgerung, der der Behorde nur fiir atypische Fallkonstellationen ein
,.Restermessen* belisst, sich also regelmiiBig zu einem Anspruch auf Einbiirgerung®™’ verdichtet.
Scheidet die Einbiirgerung nach § 9 aus, ist stets zu priifen, ob eine Einbiirgerung nach § 8 moglich
ist.”® Durch das 1. RiLiUmsG wurden u.a. die Anforderungen an die Sprachkenntnisse des Einbiirge-
rungsbewerbers denjenigen fiir die Anspruchseinbiirgerung (hierzu § 10) angeglichen, also gegeniiber
der fritheren Rechtslage deutlich erhoht.

I1. Im Einzelnen
1. Tatbestandsvoraussetzungen

Anders als bei § 8 begriindet das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen — hier der §§ 8 und 9 —
einen Regelanspruch auf Einbiirgerung, ohne dass die Entscheidung der Einbiirgerungsbehorde durch
ungeschriebene ,,Allgemeine Einbiirgerungsvoraussetzungen* bestimmt wiirde. Sie ist daher in vollem
Umfang gerichtlich iiberpriifbar.”

a) Bestehen einer Ehe oder Lebenspartnerschaft

aa) Ehe ist die von Art. 6 Abs. 1 Alt. 1 GG geschiitzte Lebensform. Sie muss fiir den deutschen
Rechtskreis wirksam geschlossen sein und grds. zum Zeitpunkt der Einbiirgerung noch bestehen. Nach
Art. 13 EGBGB richtet sich die Frage der Wirksamkeit der EheschlieBung nach deutschem Recht,
wenn sie im Inland erfolgt ist, andernfalls fiir jeden Verlobten nach dem Recht seines Herkunftsstaa-
tes. Fehlt bei Anwendung der nach Art. 13 Abs. 1 EGBGB berufenen Rechtsordnung eine materielle
Voraussetzung fiir eine wirksame EheschlieBung, so ist deutsches Recht ergéinzend anzuwenden, so-
fern die Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 EGBGB vorliegen. Zu priifen ist dann, ob der
Ehe auch nach deutschem Recht ein entsprechendes Ehehindernis entgegen stehen wiirde.”*” Eine in-
ternationale Heiratsurkunde stellt den Nachweis des Vorliegens einer wirksamen EheschlieBung dar,
sofern nicht, was indes von der Einbiirgerungsbehorde darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen
wire, erhebliche Zweifel am wirksamen Zustandekommen der Ehe begriindet sind.

237 Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 3.

238 BVerwG, Urt. v. 27.9.1988, 1 C 41.87, InfAusIR 1989, 54.

239 Nicht, wie bei § 8 StAG, nur beziiglich einer gleichformigen Ermessensausiibung; hierzu § 8 StAG Rn 66 ff.
240 Im Einzelnen: Heldrich in: Palandt, EGBGB 13 (IPR) Rn 15 ff, insb. 18.
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Sofern die Ehe wirksam geschlossen wurde, ist an dieser Stelle nicht zu priifen, ob das Ziel der Ehe-
schlieBung das Fiihren einer ehelichen Lebensgemeinschaft war oder ist,**' die eheliche Lebensge-
meinschaft (fort)besteht oder der Einbiirgerungsbewerber oder sein Ehegatte in Mehrehe lebt. Tat-
bestandlich setzt § 9 lediglich eine giiltig geschlossene und im Zeitpunkt der Einbiirgerung noch be-
stehende Ehe voraus. Selbst wenn die Ehe nur zum Schein geschlossen wurde, stellt dies ihre Giiltig-
keit nicht in Frage.**

Bestanden Ehe und eheliche Lebensgemeinschaft zum Zeitpunkt des Einbiirgerungsantrags und lagen
auch die weiteren Einbiirgerungsvoraussetzungen des § 9 vor, haben sich die Eheleute aber vor Aus-
héindigung der Einbiirgerungsurkunde getrennt oder wurde die Ehe gar geschieden, stellt sich die
Frage eines verwaltungsrechtlichen Herstellungsanspruchs. Wiewohl die hM dem reserviert bis ableh-
nend gegeniibersteht, erscheint es mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG geboten, behordliches Untétigblei-
ben nicht stets dem Einbiirgerungsbewerber zum Nachteil gereichen zu lassen. Jedenfalls qualifiziertes
Untitigsein verpflichtet zur Beseitigung des hierdurch entstandenen Zustands. Allein wenn man als
Grund fiir die Privilegierung des Ehegatten eines Deutschen darauf abstellt, dass die alsbaldige Integ-
ration des Ehegatten wegen des Zusammenlebens mit einem Deutschen nur zu erwarten ist, aber noch
nicht stattgefunden hat, kann begriindet werden, dass der Verlust des Einbiirgerungsanspruchs durch
Untitigsein der Behorde hinzunehmen ist, weil sich die Erwartungen nicht erfiillt haben. Hat bereits
das dreijihrige Zusammenleben zum Abschluss der Integration gefiihrt, wire der mit dem Untétigsein
verbundene Verlust des Einbiirgerungsanspruchs ein Eingriff in eine bestehende Rechtsposition und
wiirde zur Beseitigung des hierdurch entstandenen rechtswidrigen Zustands verpflichten, indem das
nach § 8 erdffnete Ermessen in einer fiir den Einbiirgerungsbewerber giinstigen Weise ausgeiibt wird.

bb) Entsprechendes gilt fiir den gleichgeschlechtlichen Lebenspartner eines Deutschen, sofern die
Partner dem LPartG entsprechend verbunden oder eine rechtlich geschiitzte Verbindung im Ausland
eingegangen sind, die einer Lebenspartnerschaft nach dem LPartG gleichwertig ist, insbesondere also
beide Lebenspartner zur gemeinsamen Lebensgestaltung und Unterstiitzung verpflichtet.”*

b) Deutscher Partner

Der Partner — Ehegatte oder Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft — muss deutscher Staats-
angehoriger sein, nicht nur Statusdeutscher.”** Ausreichend ist, dass das Tatbestandsmerkmal zum
Zeitpunkt der Einbiirgerung selbst erfiillt ist.”* Unschidlich, da ebenfalls integrativ wirkt, wenn der
Partner wiihrend des Zusammenlebens zunichst ,,nur* Statusdeutscher war.>*®

¢) Tatbestandvoraussetzungen des § 8 und Fehlen eines Ausschlussgrundes nach § 11

Voraussetzung der Miteinbiirgerung ist ferner das Vorliegen der in § 8 enumerativ aufgefiihrten Tat-
bestandsmerkmale.**” Nicht verlangt werden hingegen die allgemeinen Einbiirgerungsvoraussetzungen
von § 8. Wie oben festgestellt, werden diese Kriterien bei der Einbiirgerung des Partners eines Deut-
schen durch § 9 und die insoweit erlassenen Verwaltungsvorschriften modifiziert. Ebenso wie nach

§ 8 setzt die Einbiirgerung des Partners eines Deutschen die RechtmiBigkeit seines Aufenthalts im
Inland**® und den Besitz eines erforderlichen AT zum Zeitpunkt der Einbiirgerung,* das Bekenntnis

241 Hailbronner/Renner, StAR, § 9 StAG Rn 3; aA GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 19.

242 So zu Recht VGH BW, Urt. v. 29.11.2002, 13 S 2039/01, juris; aA Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 5,
wonach eine ,,Scheinehe* oder gescheiterte Ehe nicht ausreichen soll.

243 Zu den Einzelheiten: § 27 AufenthG und GK-StAR/Marx IV-2 § 8 Rn 40 ff.

244 Nr. 9.1 StAR-VwV; GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 50 mwN.

245 Nr. 9.1 StAR-VwV.

246 Nr. 9.1.2.1 Abs. 2 S. 2 StAR-VwV; s. auch Rn 13.

247 Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 9.

248 Nr. 8.1.2.3 StAR-VwV, zu den Aufenthaltszeiten: Rn 11 und § 8 StAG Rn 6 ff.

249 Nr. 8.1.2.4 StAR-VwV.
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zur freiheitlich demokratischen Grundordnung25 % sowie Straffreiheit — wobei § 12 a zu beachten ist —
und das Nichtvorliegen eines Ausschlussgrundes nach § 11 voraus.

Der Verweis auf § 8 erfasst auch die Fahigkeit, sich aufgrund eigenen oder Einkommens des Ehegat-
ten ,,zu erndhren*. Hier offenbart sich die Schwiiche der hM, die eine Gleichsetzung dieser Begriff-
lichkeit mit ,,Sicherung des Lebensunterhalts* iS von § 2 Abs. 3 AufenthG vornimmt und damit auch
eine ,,Altersvorsorge* fordert. In der Praxis fiihrt dies dazu, dass dem Einbiirgerungsbewerber auch
fiir die Regeleinbiirgerung nach § 9 angesonnen wird, den Nachweis zu fiihren, 60 Monate Pflichtver-
sicherungsbeitriage gem. § 9 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG eingezahlt oder eine gleichwertige Altersvorsorge
zu haben. Damit wiirden indes Ehegatten von nicht erwerbstitigen Deutscher benachteiligt, die bspw.
selbst erwerbstitig sind, aber eben erst seit ihrem Zusammenleben mit ihrem deutschen Partner, also
seit drei Jahren. Obwohl also der Einbiirgerungsanspruch entsprechend der gesetzlichen Intention nach
bereits drei Jahren besteht, wiirde er tiber die ,,Hintertiir* der ,,Lebensunterhaltssicherung* ausgehe-
belt. Richtig ist deshalb, dass eine Altersvorsorge nur insoweit zu verlangen ist, als von einem Dritten
in der konkreten Situation des Einbiirgerungsbewerbers ebenfalls eine gewisse Vorsorge fiir das Alter
erwartet werden kann. Die Untergrenze von § 9 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG muss nicht erreicht werden.

d) Nr. 1 — Vermeidung von Mehrstaatigkeit

Als Ausdruck einer angeblich fortgeltenden ,,Ubeldoktrin®, wonach doppelte und mehrfache Staatsan-
gehorigkeit grds. als Ubel angesehen werden,”"' soll vor einer Einbiirgerung grds. eine anderweitig
bestehende Staatsangehdrigkeit aufgegeben werden. Es versteht sich von selbst, dass Staatenlose man-
gels anderweitiger Staatsangehorigkeit hiervon nicht betroffen sind, also nach § 9 eingebiirgert werden
konnen, auch wenn sie eine andere Staatsangehorigkeit nicht aufgeben oder verlieren kénnen.”> Im
Ubrigen gelten §§ 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 4iVm 12, auf deren Kommentierung Bezug genommen wird.
Liegen deren Voraussetzungen nicht vor, kann eine Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit nur nach § 8 erfolgen, wobei dann auch die in den Verwaltungsvorschriften zu § 8 genannten
Griinde fiir das Absehen von der Vermeidung von Mehrstaatigkeit beachtet werden miissen. Aller-
dings gelten in diesem Fall weiterhin die Vergiinstigungen des § 9 hinsichtlich der Mindestaufenthalts-
und Lebensgemeinschaftsdauer.””® Die Einbiirgerung kann also, trotzdem der Antrag auf § 8 gestiitzt
wird, grds. nach dreijdhrigem Aufenthalt und zweijihriger Ehebestandszeit erfolgen.

Nr. II des Schlussprotokolls des deutsch-iranischen Niederlassungsabkommens®* steht der auf § 9
gestiitzten Einbiirgerung eines iranischen Staatsangehorigen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
nicht entgegen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 9 und Fehlen einer Atypik wird aus dem
Soll- ein Istanspruch. Der Einbiirgerungsbewerber ist einzubiirgern, ohne dass der Einbiirgerungsbe-
horde ein Ermessen zustiinde (s. unten). Das Zustimmungserfordernis nach Nr. II des Schlussproto-
kolls bezieht sich aber weder auf Anspruchseinbiirgerungen, noch auf einen Anspruch aus einer nach
den besonderen Umstinden des Einzelfalls gegebenen Ermessensreduzierung auf Null. >’

Auch bei der Einbiirgerung nach § 9 besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Einbiirgerungs-
zusicherung™® oder auf voriibergehende Hinnahme von Mehrstaatigkeit, sofern diese fiir die Entlas-

sung aus der anderen Staatsangehdorigkeit erforderlich ist; also in den Fillen, in denen der Herkunfts-

staat vor einer Entlassung die Vorlage von Nachweisen iiber den Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit verlangt.

250 Nrn. 8.1.2.5, 9.1.2.1 Abs. 3 Hs 2 StAR-VwV.

251 BVerwG, Urt. v. 31.3.1987, 1 C 26.86, InfAusIR 1987, 287; GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 54.

252 BVerwG, Urt. v. 31.3.1987, 1 C 29.84, InfAusIR 1987, 289.

253 Nrn. 9.1.1.iVm 9.1.2.1 und 9.1.2.2 StAR-VwV.

254 Vom 17.2.1927 (RGBI. 1930 1I S. 1002).

255 BVerwG, Urt. v. 27.9.1988, 1 C 41.87, InfAusIR 1989, 54; VGH Miinchen, Beschl. v. 26.6.2001, 5 ZB
01.65, NVwZ 2001, 1437; GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 83.

256 BVerwG, Urt. v. 31.5.1994, 1 C 5.93, InfAusIR 1994, 405; GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 64 mwN.
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e) Nr. 2 — Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse

Das Zusammenleben mit einem deutschen Partner wirkt nach der Vorstellung des Gesetzgebers in
besonderem Mal3e integrativ, so dass schon nach relativ kurzer Zeit des Inlandsaufenthalts erwartet
werden kann, dass eine endgiiltige Einordnung in die deutschen Lebensverhéltnisse stattfinden wird.
Diese Einordnung braucht zum Zeitpunkt der Einbiirgerung noch nicht abgeschlossen, sondern nur zu
erwarten sein.”’ Dies ist regelmiBig allein aufgrund der Partnerschaft™® mit dem deutschen Staatsan-
gehorigen anzunehmen, sofern keine besonderen Umstéinde zu erkennen sind, die eine Einordnung
nicht erwarten lassen.

aa) Geschiitzte Partnerschaft

Nach Nr. 9.1.2 StAR-VwYV ist die Einordnung nicht gewihrleistet, wenn die Ehe geschlossen wurde,
als der Einbiirgerungsbewerber noch verheiratet war oder nach EheschlieBung anderweitig geheiratet
hat, also eine Mehrehe gefiihrt hat oder fiihrt.”* Allerdings ist dies nicht zwingend, da die dahinge-
hende Vermutung, wie alle Vermutungen, widerlegbar ist.”® Nur wenn die anderweitige Bindung
vermeidbar ist, also fiir den Einbiirgerungsbewerber in zumutbarer Weise die Mdéglichkeit besteht, die
rechtliche Bindung zu I6sen und er gleichwohl an dieser festhilt, bestehen Zweifel an seiner Integrati-
onsfiahigkeit, da die Lebensverhiltnisse, in die er sich einordnen soll, maBgeblich geprigt sind durch
das Prinzip der Einehe.”' Im Regelfall wird in solchen Fillen aber bereits der rechtmiBige Aufenthalt
gem. § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG in Frage stehen.

Das Einordnen in die deutschen Lebensverhiltnisse steht jedenfalls nicht bei Stérungen der ehelichen
Lebensgemeinschaft, auBerehelichen Beziehungen o0.4.”* und auch nicht schon dann in Frage, wenn
die Eheleute sich getrennt haben. Zwar ist der Zweck der Privilegierung die Erwartung, die Ehe mit
einem Deutschen wirke in besonderem Maf3e integrativ. Wird diese Erwartung enttduscht, fiihrt dies
aber nicht ohne Weiteres zur Annahme, der Einbiirgerungsbewerber werde sich nicht in die deutschen
Lebensverhiltnisse einordnen, denn tatbestandlich ist nur die bestehende Ehe, keine eheliche Lebens-
gemeinschaft gefordert.”® Sie ist aber fiir die Frage einer Atypik von Bedeutung. Entsprechendes gilt
fiir ,,Schein-“ oder gescheiterte Lebenspartnerschaften; auch sie sind kein Indiz fiir eine fehlende Ein-
ordnung, sondern nur fiir eine Ausnahme vom Regelfall des Einbiirgerungsanspruchs. Als unbestimm-
ter Rechtsbegriff ist die Frage der voraussichtlichen Einordnung gerichtlich voll iiberpriifbar.***

bb) Aufenthaltsdauer

In zeitlicher Hinsicht ist die Prognose der Einordnung im Regelfall bereits bei einem Inlandsaufent-
halt**® von drei Jahren begriindet.”*® Friihere Inlandsaufenthalte, also vor einer Unterbrechung der
RechtmaBigkeit des Aufenthalts, konnen mit bis zu zwei Jahren angerechnet werden. Die Lebensge-
meinschaft des Einbiirgerungsbewerbers mit seinem deutschen Partner muss aber zum Zeitpunkt der
Einbiirgerung bereits zwei Jahre bestehen und der Partner in dieser Zeit entweder Deutscher oder
zumindest Statusdeutscher gewesen sein.

257 Nr. 9.1.2 StAR-VwV; GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 88; enger BVerwG, Urt. v. 8.3.1988, 1 C 55.86, In-
fAuslR 1988, 189 und Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 20: ,,mit Sicherheit zu erwarten®.

258 Soweit nachfolgend von Ehe die Rede ist, gilt Entsprechendes fiir Partnerschaften nach dem LPartG.
259 GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 93.

260 Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 20.

261 OVG Miinster, Urt. v. 2.9.1996, 25 A 2106/94, InfAusIR 1997, 82 mwN.

262 Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 23.

263 So zu Recht: VGH BW, Urt. v. 29.11.2002, 13 S 2039/01, juris; iE ebenso: Hailbronner u.a., StAR, § 9
StAG Rn 23 mwN.

264 GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 90 ff mwN.

265 Zu Antrigen vom Ausland aus: s. § 14 StAG.

266 Nr. 9.1.2.1 StAR-VwV.
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Die Dauer des Inlandsaufenthalts von drei Jahren kann verkiirzt werden, wenn wenigstens die famili-
dre Gemeinschaft seit drei Jahren besteht, also in Fillen, in denen der Einbiirgerungsbewerber oder
sein Partner eine Titigkeit im Ausland ausgeiibt hat, die im deutschen Interesse lag*®’ oder der Partner
Angehoriger des Auswirtigen Amtes, der Bundeswehr oder einer 6ffentlichen oder 6ffentlich gefor-
derten Einrichtung ist bzw war.”® In diesen Fillen geniigt ein Zusammenleben mit dem deutschen
Partner auch im Ausland, sofern sich der Einbiirgerungsbewerber zum Zeitpunkt des Einbiirgerungs-
antrags und der Einbiirgerung selbst im Inland aufgehalten hat bzw aufhilt’® und die iibrigen Voraus-
setzungen von § 9 vorliegen. Die Linge der Mindestaufenthaltsdauer im Inland ist dann nicht be-
stimmt. Damit die Privilegierung Wirkung entfalten kann und weil das Zusammenleben mit dem deut-
schen Partner in den Féllen von Nr. 9.1.2.2. a) bis ¢) StAR-VwV nach der Vorstellung des Gesetzge-
bers besonders integrativ wirkt, wird eine Mindestaufenthaltsdauer von mehr als einem Jahr nicht dem
Zweck der Vorschrift entsprechen.

f) Sprachkenntnisse

Der Einbiirgerungsbewerber muss Kenntnisse der deutschen Sprache nachweisen, die nunmehr denen
fiir eine Anspruchseinbiirgerung nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 6, Abs. 4 bis Abs. 6 entsprechen (hierzu:

§ 10 StAG). Bis zum Inkrafttreten des 1. RiLiUmsG reichten Sprachkenntnisse aus, die von élteren
Personen”" fiir eine Einbiirgerung gefordert wurden.””' Nun gehen die Anforderungen iiber diejenigen
hinaus, die § 8 fiir die Miteinbiirgerung aufstellt. Dort ist auf den Lebenskreis des Einbiirgerungsbe-
werbers, eventuelle Lernschwierigkeiten und den Bildungsstand abzustellen,””” so dass in die Beurtei-
lung der Sprachfihigkeiten mit einzuflieBen hat, in welchem Umfang der Einbiirgerungsbewerber im
taglichen Leben in Deutschland auf seine Sprachfertigkeiten angewiesen ist oder diese schult. Der
Ehegatte eines Deutschen muss folglich hohere Anforderungen erfiillen, als der Ehegatte eines Aus-
landers, der sich mit diesem zusammen einbiirgern ldsst, auch wenn letzterer fiir die Einbiirgerung ein
Jahr ldnger in Deutschland gelebt haben muss, als der Ehegatte eines Deutschen. Ob diese Verwerfung
zwischen § 8 und § 9 vom Verordnungsgeber der kiinftigen StAR-VwV beseitigt wird, bleibt abzu-
warten; in Nr. 9.1.3 VAH-StAG 2007 findet sich hierzu nichts. Zu befiirchten ist allerdings eine An-
gleichung nach oben hin, also eine Aufhebung der Privilegierung des Miteinzubiirgernden, da die Un-
gleichbehandlung der beiden Gruppen der Eheleute sachlich nicht zu begriinden, die gesetzliche Rege-
lung von § 9 aber eindeutig, also keiner Auslegung féhig ist. Dann stellt sich die Frage allerdings in
gleicher Weise fiir die Gruppe der mit einzubiirgernden Kinder, die sich nach Nr. 8.1.3.9.2 StAR-
VwYV ohne nennenswerte Probleme in deutsch nur miindlich verstindigen kdnnen miissen.

2. Absatz 2 — Folge der Aufhebung der partnerschaftlichen Gemeinschaft

Bei Antragstellung bis zu einem Jahr nach dem Tod des deutschen Partners oder der Rechtskraft eines
den rechtlichen Bestand der Partnerschaft beendenden Urteils, ist iiber den Antrag nach § 9 Abs. 1 zu
entscheiden, sofern dem Einbiirgerungsbewerber die Personensorge fiir ein deutsches Kind, das aus
der Ehe hervorgegangen ist, zusteht.”” Gleiches gilt bei einer nicht nur voriibergehenden Trennung
von Eheleuten, wenn dem Einbiirgerungsbewerber das (Mit-)Sorgerecht fiir das deutsche Kind zusteht
oder das Familiengericht ihm die Personensorge gem. § 1671 Abs. 1 BGB iibertragen hat.”™

Offen ist, ob und unter welchen Voraussetzungen der ehemalige (gleichgeschlechtliche) Lebenspartner
im Falle der Trennung einen Anspruch nach § 9 Abs. 2 hat, wenn er das Kind eines Deutschen ange-
nommen — beispielsweise im Ausland adoptiert — hat. In den Verwaltungsvorschriften und in den

267 Nr. 9.1.2.2. a) und b) StAR-VwV.

268 Nr. 9.1.2.2. c) StAR-VwV.

269 Andernfalls hat die Einbiirgerung iiber § 14 zu erfolgen.

270 Nach Nr. 8.1.3.7 StAR-VwV, zu den Einzelheiten: § 8 StAG Rn 49 f.
271 Nrn. 9.1.2.1, 8.1.3.7 StAR-VwV, zu den Einzelheiten: § 8 StAG Rn 49 f.
272 Nr. 8.1.3.9.1 StAR-VwV.

273 Nr. 9.2 StAR-VwV.

274 Nr. 9.2 Abs. 2 StAR-VwV.
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VAH-StAG findet sich hierzu keine Regelung. Nach Hailbronner soll eine entsprechende Anwendung
von § 9 Abs. 2 ,,von der Sache her* ausscheiden, da die Privilegierung speziell auf Ehepartner mit
gemeinsamen Kindern zugeschnitten sei.”” Es ist indes kein Grund ersichtlich, die Lebenspartner-
schaften insoweit anders als eheliche Gemeinschaften zu behandeln, so dass auch hier eine Privilegie-
rung bei der Ubertragung der Personensorge auf einen Partner stattfinden kann.

Ferner ist — anders als die Verwaltungsvorschriften”’® nahe legen — personensorgeberechtigt im Sinne
des Gesetzes nicht nur der Allein-, sondern auch der Mitsorgeberechtigte.””” Allerdings darf die Perso-
nensorge des Einbiirgerungsbewerbers fiir sein deutsches Kind nicht durch vertragliche oder gerichtli-
che Regelungen von sdmtlichen, eine Eltern-Kind-Beziehung prigenden Bestandteilen befreit sein.
Namentlich miissen, um der von § 9 Abs. 2 vorausgesetzten Vermutung der schnelleren Integration
bei Zusammenleben mit einem Deutschen gerecht zu werden, wenigstens die Teilaspekte der Perso-
nensorge: Pflege und Beaufsichtigung — auch — vom Einbiirgerungsbewerber wahrgenommen werden,
nicht nur ein — gar spirliches — Umgangsrecht.*”®

Ist die Partnerschaft kinderlos geblieben, so kommt eine Einbiirgerung nach dem Tod des Lebenspart-
ners nur nach § 8 in Betracht, da § 9 Abs. 2 auf eine fortbestehende Familieneinheit abstellt.

3. Rechtsfolge

Liegen die Voraussetzungen von § 9 vor, besteht ein Regelanspruch auf Einbiirgerung. Nur in atypi-
schen Fillen verbleibt der Beh. ein ,,Restermessen*.”” Andernfalls, also im gesetzlich vorgesehenen
Normalfall, besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 ein Einbiirgerungsanspruch.”* Der
Zweckbestimmung entsprechend ist ein Ausnahmefall anzunehmen, wenn ein Grund fiir die Privile-
gierung nicht vorliegt, insbesondere also das Rechtsinstitut der Ehe oder Lebenspartnerschaft miss-
braucht wird®®' und/oder der Einbiirgerungsbewerber der Wahrheit zuwider behauptet, in ehelicher
Gemeinschaft, also mit seinem Ehegatten zusammen zu leben.”®* Zu der Frage, unter welchen Um-
stinden Zweifel an der Absicht zur Fiihrung einer ehelichen Lebensgemeinschaft geltend gemacht
werden konnen, siehe die einschldgigen Kommentierungen zu § 27 AufenthG, ebenso zu den Aus-
nahmen vom Grundsatz der ,,Notwendigkeit* des Vorliegens einer hiuslichen Gemeinschaft. Stellt
sich im Nachhinein heraus, dass eine solche Absicht von Anfang an und insb. zum Zeitpunkt der Ein-
biirgerung nicht gegeben war, so kann dies zur Riicknahme der Einbiirgerung fiihren (s. § 35).

275 Hailbronner/Renner, StAR, 4. Aufl., § 9 StAG Rn 6a; in der 5. Aufl. wird diese Ansicht zur gerechtfertigten
Ungleichbehandlung nur (noch) hinsichtlich des ,,Restermessens‘ nach Abs. 1 wiederholt, s. Hailbronner u.a.,
StAR, § 9 StAG Rn 30 aE.

276 Nr. 9.2 Abs. 2 StAR-VwV.

277 OVG NRW, Beschl. v. 4.8.2006, 19 B 1161/05, InfAusIR 2006, 469; HessVGH, Urt. v. 15.3.2004, 12 UE
1491/03, AuAS 2004, 198, 199.

278 HessVGH, Urt. v. 15.3.2004, 12 UE 1491/03, AuAS 2004, 198, 201; wesentlich enger: VG Oldenburg, Urt.
v. 12.12.2001, 11 A 1739/00, juris, wonach eine hiusliche Gemeinschaft gefordert sein soll.

279 BVerwG, Beschl. v. 15.8.1985, 1 B 141.84, InfAusIR 1986, 7; Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 28 ff.
280 BVerwG, Urt. v. 18.8.1981, 1 C 185.79, juris; Urt. v. 16.5.1983, 1 C 28/81, juris, und Urt. v. 31.3.1987, 1 C
29.84, InfAusIR 1987, 289.

281 Hailbronner u.a., StAR § 9 StAG Rn 29; zur sog. ,,Scheinehe* ausfiihrlich GK-StAR/Marx IV-2 § 9 Rn 38 f.
282 Nr. 9.0 StAR-VwV; Hailbronner u.a., StAR, § 9 StAG Rn 29; VGH BW, Urt. v. 29.11.2002, 13 S 2039/01,
juris.
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§ 25 Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit
(1) 'Ein Deutscher verliert seine Staatsangehérigkeit mit dem Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit,
wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag oder auf den Antrag des gesetzlichen Vertreters erfolgt, der Vertretene
Jjedoch nur, wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach § 19 die Entlassung beantragt werden konn-
te. *Der Verlust nach Satz 1 tritt nicht ein, wenn ein Deutscher die Staatsangehérigkeit eines anderen Mitglied-
staates der Europdischen Union, der Schweiz oder eines Staates erwirbt, mit dem die Bundesrepublik Deutsch-
land einen volkerrechtlichen Vertrag nach § 12 Abs. 3 abgeschlossen hat.
(2) ' Die Staatsangehorigkeit verliert nicht, wer vor dem Erwerb der auslindischen Staatsangehirigkeit auf
seinen Antrag die schriftliche Genehmigung der zustindigen Behorde zur Beibehaltung seiner Staatsangehorig-
keit erhalten hat. *Hat ein Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland, ist die deutsche Auslands-
vertretung zu hiren. *Bei der Entscheidung iiber einen Antrag nach Satz 1 sind die dffentlichen und privaten
Belange abzuwdigen. *Bei einem Antragsteller, der seinen gewéhnlichen Aufenthalt im Ausland hat, ist insbeson-
dere zu beriicksichtigen, ob er fortbestehende Bindungen an Deutschland glaubhaft machen kann.

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

1. Absatz 1 Satz 1 — Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
a) Deutscher

Unmittelbare Anwendung findet die Norm nur auf Deutsche mit deutscher Staatsangehorigkeit. Nur
diese ist nach dem Wortlaut Gegenstand des Verlusts. Rechtsprechung und Lehre wenden § 25 StAG
ganz unbestritten jedoch analog auch auf Deutsche iSd Art. 116 Abs. 1 Hs 2 GG, so genannte Status-
deutsche, an. Diese Statusdeutscheneigenschaft soll bei Antragserwerb einer auslidndischen Staatsan-
gehorigkeit verloren gehen, da deutsche Volkszugehorige nicht weiter gehende Rechte beanspruchen
konnten als deutsche Staatsangehorige.” Das Argument leuchtet ein und ist auch sachgerecht, doch
fragt sich, ob es methodologisch trigt. § 1 StAG definiert unzweideutig, wer Deutscher im Sinne des
StAG ist. Trotz mehrfacher Anderungen des StAG nach Inkrafttreten des GG wurde § 1 StAG nicht an
die Definition des Art. 116 Abs. 1 GG angepasst. Zweifelhaft ist daher, ob tatsdchlich eine ,,planwid-
rige Liicke* des Gesetzes, die Voraussetzung fiir jeden Analogieschluss ist, vorliegt. Die hM fiihrt
iberdies zu Widerspriichlichkeiten innerhalb des StAG. Bei der Einbiirgerung nach § 13 schlief3t sie
Statusdeutsche unter ausdriicklicher Bezugnahme auf § 1 StAG aus dem Anwendungsbereich der
Norm aus. Eine Analogie wird zumeist nicht einmal angedacht. Wenn nun aber Statusdeutsche hin-
sichtlich der Verlustgriinde keine weiter gehenden Rechte als Staatsangehorige haben kdnnen, dann
diirfen sie vor dem Hintergrund des Art. 116 Abs. 1 GG jedenfalls keine geringeren Rechte bei den
Erwerbsgriinden haben.”*

Eine analoge Anwendung des § 25 auf den Einbiirgerungsanspruch gemif Art. 116 Abs. 2 S. 1 GG
wird hingegen allgemein abgelehnt, da dieser Anspruch verfassungsunmittelbar begriindet ist und
mangels Gesetzesvorbehalt durch einfachgesetzliche Regelungen oder deren analoge Anwendung
nicht verloren gehen kann.**

b) Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit

Der Betroffene muss im Zeitpunkt des Erwerbs der ausldndischen Staatsangehorigkeit effektiv im
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit gewesen sein. Effektiver Besitz setzt voraus, dass die Staats-

283 VGH Mannheim, Urt. v. 5.6.2003, 13 S 1181/01, juris, VBIBW 2004, 229; BVerwG, Urt. v. 9.6.1959,1 C
6/58, juris, BVerwGE 8, 340; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 8; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 22;
Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, Art. 116 GG Rn 61; Ziff. 25.1.1 VAH-StAG; Bleckmann, Volker- und
verfassungsrechtliche Probleme des Erwerbs und des Verlusts der deutschen Staatsangehorigkeit: Zwei Rechts-
gutachten, 1992, S. I/54 f.

284 Vgl zum Ganzen auch Silagi, ROW 1986, 160.

285 OVG Miinster, Urt. v. 28.11.1978, 15 A 589/77, juris, StAZ 1979, 299; BVerwG, NVwZ 1994, 387 = In-
fAuslR 1994, 102 = EZAR 272 Nr. 5; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 9; Marx, GK-StAR, § 25 StAG
Rn 23.
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angehorigkeit mit Erfolg gegeniiber deutschen Behorden geltend gemacht und erwartet werden kann,
dass der eigene Staatsangehorige faktisch in den Schutz der staatlichen Gemeinschaft aufgenommen
wird.”*® Mangels effektiven Besitzes der deutschen Staatsangehorigkeit ist § 25 auf diejenigen Betrof-
fenen nicht anwendbar, die nach Art. 116 Abs. 2 S. 2 GG als nicht ausgebiirgert gelten und noch vor
Inkrafttreten des GG auf Antrag eine auslindische Staatsangehdrigkeit erworben haben.”®’ Die fortgel-
tende deutsche Staatsangehdrigkeit ging durch den Erwerb einer auslidndischen Staatsangehorigkeit
daher nicht verloren.

¢) Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit

Der Erwerb der auslindischen Staatsangehérigkeit muss wirksam,” die auslindische Staatsangeho-
rigkeit tatsichlich®™ erworben worden sein. Ob sie wirksam erworben wurde und zu welchem Zeit-
punkt — zB bei Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde oder bereits bei deren Ausstellung® — rich-
tet sich grundsitzlich nach dem Staatsangehdrigkeitsrecht des auslindischen Staates.””' Die Stellung
eines Finbiirgerungsantrags fiihrt daher ebenso wenig zum Verlust wie eine gegeniiber der zustindigen
Behorde des ausldndischen Staates gedufBerte Erkldarung, dessen Staatsangehorigkeit erwerben zu wol-
len.”> Kommt es somit entscheidend auf die Regelungen des auslindischen Staatsangehorigkeitsrechts
an, fiihrt der nach dem auslidndischen Recht uU zulissige riickwirkende Erwerb der ausldndischen
Staatsangehorigkeit gleichwohl nicht zu einem riickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangeho-
rigkeit. Entscheidend bleibt der Zeitpunkt der Vollendung des Erwerbsvorgangs. Im Zeitpunkt des
Erwerbs geht die deutsche Staatsangehorigkeit mit Wirkung ex nunc, nicht riickwirkend ex func verlo-
ren. Dafiir, dass auch ein riickwirkender Verlust moglich sein sollte, kénnen § 25 Abs. 1 keine An-
haltspunkte entnommen werden. Abs. 2 wire gegenstandslos, da eine Beibehaltungsgenehmigung
einen riickwirkenden Verlust nicht verhindern konnte.?*® Praktisch bedeutet dies insbesondere, dass
Kinder, die in einem Zeitpunkt geboren wurden als der betroffene Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit effektiv besal3, ihre durch Geburt erworbene deutsche Staatsangehorigkeit (§ 4 Abs.1) nicht
nachtriglich dadurch verlieren, dass der betroffene Elternteil zu einem Zeitpunkt nach der Geburt eine
auslidndische Staatsangehorigkeit riickwirkend erwirbt.

Weiter ist erforderlich, dass Gegenstand des Erwerbs eine Staatsangehorigkeit ist. Nicht jedes neue
Angehorigkeitsverhiltnis rechtfertigt den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit. Die rechtliche
Beziehung zum deutschen Staatsverbund verliert der Betroffene daher nur dann, wenn er in eine ent-
sprechende Beziehung zu einem anderen Staatsgebiet tritt.*** Der nach der auslindischen Rechtsord-
nung erworbene Status muss als eine im GroBen und Ganzen uneingeschrinkte Staatsmitgliedschaft —
als effektive Staatsangehorigkeit — betrachtet werden konnen.” Ein gegeniiber Nichtstaatsangehori-
gen lediglich privilegierter Status geniigt nicht, voriibergehende Beschriankungen politischer oder wirt-
schaftlicher Betitigung fiir eingebiirgerte Auslinder sind jedoch unschidlich.”® In ihren Wirkungen
muss die auslidndische Staatsangehorigkeit der deutschen vergleichbar sein, wobei die Vergleichbar-
keit nicht an die mit ihr verbundenen Rechte und Pflichten ankniipft,297 sondern an den Statuts selbst,

286 BVerfG, Beschl. v. 10.7.1958, 1 BvR 532/56, juris, BVerfGE 8, 81 (88); OVG Miinster, Urt. v. 15.6.1999, 8
A 4522/98, juris.

287 BVerfG, Beschl. v. 10.7.1958, 1 BvR 532/56, juris, BVerfGE 8, 81 (88).

288 BVerwG, Urt. v. 21.5.1985, 1 C 12/84, juris, StAZ 1986, 139; BVerwG, NJW 1987, 1157; Marx, GK-StAR,
§ 25 StAG Rn 38.

289 Ziff. 25.1.2 VAH-StAG.

290 Vgl fiir den Erwerb der stidafrikanischen Staatsangehorigkeit, OVG Miinster, Urt. v. 27.6.2000, 8 A
1570/96, juris; nachfolgend BVerwG, Beschl. v. 13.10.2000, 1 B 53/00, juris, Buchholz 130 § 25 StAG Nr. 11.
291 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 26.

292 V. Keller/Trautmann, Kommentar zum Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz, 1914, Anm. III C zu § 25.
293 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 26; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 41 f; Lich-
ter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 1966, § 25 RuStAG Rn 15.

294 BVerwG, Urt. v. 7.7.1959, 1 C 119/57, juris, Buchholz 11 Art. 116 GG Nr. 4.

295 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 25.

296 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 25.

297 So aber OVG Berlin, Urt. v. 2.11.1978, 5 B 24/77 ,juris, OVGE 15, 34; OVG Berlin, Urt. v. 22.8.1991, 5B
46/90, juris, StAZ 1992, 177 m.Anm. Silagi; OVG Berlin, Urt. v. 24.10.1991, 5 B 60/90, juris; VGH Mannheim,
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seine Effektivitit, Sicherheit und Dauerhaftigkeit.298 Nur ein souverédner Staat im volkerrechtlichen
Sinne ist grundsitzlich in der Lage eine in dieser Weise vergleichbare Staatsangehédrigkeit zu verlei-
hen. Demgegeniiber kann ein der Autoritét eines fremden Staates unterworfenes Gemeinwesen in der
Regel nicht den von § 25 Abs. 1 geforderten, der rechtlichen Beziehung zum deutschen Staatsgebiet
entsprechenden effektiven, gesicherten und dauerhaften Status vermitteln. Da das Mandatsgebiet Pa-
lastina kein souveriner Staat in diesem Sinne war, verloren Deutsche ihre deutsche Staatsangehorig-
keit durch den Erwerb der palistinensischen Mandatszugehorigkeit nicht.**” Ohne Einfluss auf den
Bestand der deutschen Staatsangehdrigkeit war ferner der Erwerb der DDR-Staatsbiirgerschaft, da
diese staatsangehorigkeitsrechtlich nicht als auslindische Staatsangehdrigkeit galt.**

Mit dem wirksamen, antragsgemif3en Erwerb der ausldndischen Staatsangehorigkeit geht die deutsche
Staatsangehorigkeit unmittelbar kraft Gesetzes, dh ohne, dass es einer weiteren behordlichen Mali-
nahme bediirfte, verloren.®" Wird die auslindische Staatsangehdrigkeit spiter aufgegeben oder geht
sie verloren, lebt die nach § 25 Abs. 1 verlorene deutsche Staatsangehdrigkeit auch dann nicht wieder
auf, wenn der Verlust der auslindischen Staatsangehdrigkeit riickwirkend erfolgt ist.”*

d) Auf eigenen Antrag

§ 25 Abs. 1 setzt voraus, dass es der Betroffene in der Hand hat, die deutsche Staatsangehorigkeit zu
behalten, sich aber gleichwohl fiir die ausldndische Staatsangehorigkeit entscheidet (vgl oben). Ent-
sprechend muss diese Staatsangehdrigkeit aufgrund einer freien, unmittelbaren und in positiver Weise
auf ihren Erwerb gerichteten Willensbetitigung erworben worden sein. Nur der antragsgemife Erwerb
ist bei § 25 Abs. 1 beachtlich. Als Antrag in diesem Sinne zihlt jedoch nicht nur ein Antrag auf Ein-
biirgerung bzw Naturalisation, sondern auch ein solcher auf Wiederherstellung oder Wiedererwerb
der urspriinglichen Staatsangehorigkeit ebenso die Ausiibung einer Staatsangehdorigkeitsoption, eine
auf Wiedererwerb gerichtete Registrierung oder eine ausdriickliche, auf den Erwerb der Staatsange-
horigkeit gerichtete Erklirung.’” Wurde die Staatsangehorigkeit demgegeniiber kraft Gesetzes zB
durch EheschlieBung mit einem auslédndischen Staatsangehdrigen oder durch Geburt im Hoheitsgebiet
des ausldndischen Staates (ius soli) erworben, kommt § 25 Abs. 1 nicht zur Anwendung und zwar
auch dann nicht, wenn der Betroffene von dem ihm zustehenden Recht auf Ausschlagung einer ohne
seinen Willen erworbenen auslidndischen Staatsangehorigkeit keinen Gebrauch macht oder ausdriick-
lich auf das Ausschlagungsrecht verzichtet.*™* Soweit das israelische Staatsbiirgerschaftsgesetz Emig-
ranten, die vor der Errichtung des Staates Israel in das Land eingewandert waren, vom Tage seiner
Errichtung die israelische Staatsbiirgerschaft zusprach, ist von einem gesetzlichen Erwerb auszugehen.

Urt. v. 1.12.1986, 1 S 612/84, juris, EZAR 250 Nr. 1; OVG Miinster, Urt. v. 7.7.1987, 18 A 2810/84, juris, In-
fAusIR 1987, 538 = EZAR 250 Nr. 2, die der palastinensischen Mandatsangehorigkeit wegen fehlender Kompe-
tenz zur Gewihrung diplomatischen Schutzes die Eigenschaft als Staatsangehorigkeit nicht zuerkannten. Ahnlich
auch Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 37.

298 BVerwG, NVwZ 1994, 387 = InfAusIR 1994, 102 = EZAR 272 Nr. 5.

299 BVerwG, NVwZ 1994, 387 = InfAuslR 1994, 102 = EZAR 272 Nr. 5; BVerwG, NVwZ 2001, Beilage Nr. 1
11, 121 = EZAR 271 Nr. 34; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 11; offen gelassen VGH Kassel, Urt. v.
11.11.1991, 12 UE 3389/90, juris, InfAusIR 1992, 104.

300 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 205.

301 BVerfG, NVwZ 2001, 1393; BVerwG, Urt. v. 1.6.1965, 1 C 112/62, juris, BVerwGE 21, 200; Hailbronner
u.a., StAR, § 25 StAG Rn 10; v. Keller/Trautmann, Kommentar zum Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz,
1914, Anm. IV 1 zu § 25.

302 BVerwG, Urt. v. 7.10.1965, 1 C 33/63, Buchholz 130 § 25 RuStAG Nr. 3; BVerwG, Urt. v. 1.6.1965, 1 C
112/62, juris, BVerwGE 21, 200; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 43ff; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG

Rn 10, 12; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 26; Lichter/Hoffmann, Staatsangehorig-
keitsrecht, 1966, § 25 RuStAG Rn 15; Ziff. 25.1.2 VAH-StAG.

303 VGH Mannheim, Urt. v. 5.6.2003, 13 S 1181/01, juris, VBIBW 2004, 229; OVG Miinster, Urt. v. 8.4.1994,
25 A 59/03, juris, StAZ 1994, 317 = EZAR 272 Nr. 6; VG Karlsruhe, Urt. v. 1.9.1999, 3 K 196/99, juris; Marx
in: GK-StAR, § 25 StAG Rn 67 f; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 16; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches
StAR, § 25 RuStAG Rn 29; Lichter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 1966, § 25 RuStAG Rn 4; Schitzel,
Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Auflage 1958, Anm. 3 b zu § 25 RuStAG; Ziff. 25.1.3 VAH-StAG.
304 OVG Miinster, Urt. v. 15.6.1999, 8 A 4522/98, juris; v. Keller/Trautmann, Kommentar zum Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz, 1914, Anm. III B zu § 25; Ziff. 25.1.3 VAH-StAG.
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Die Einwanderung (Riickkehr/Aliyah)— damals wie heute — als rein tatsdchliche Handlung ohne
rechtlichem Erklirungswert steht einem Antrag iSd § 25 Abs. 1 nicht gleich.’® Ebenso wenig geniigt
ein Antrag auf Erteilung von Ausweispapieren. Dieser ist nicht auf den Erwerb der Staatsangehorig-
keit gerichtet, sondern setzt ihren Besitz voraus.’

Zwar ist nach § 25 Abs. 1 eine freie Willensbetitigung erforderlich, unerheblich ist jedoch ob und
welche Vorstellungen sich der Betroffene iiber die Folgen dieser Willensbetéitigung machte. Ent-
scheidend ist, ob er den Willen zum Ausdruck brachte, die ausldndische Staatsangehorigkeit zu erwer-
ben.>” Unbeachtlich ist, ob der Betroffene wusste, dass mit antragsgeméifBen Erwerb der auslidndischen
Staatsangehorigkeit seine deutsche verloren geht,** oder ob er iiber die Wirkungen seiner auf den
Erwerb gerichteten Handlungen und den genauen Zeitpunkt des Eintritts dieses Erwerbs im Irrtum
war.”” Als Mindestvoraussetzung ist jedoch grundsitzlich erforderlich, dass der Betroffene positive
Kenntnis hatte, dass er iiberhaupt die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Wer nicht einmal wusste,
dass er deutscher Staatsangehdriger ist, der kann diese Staatsangehdrigkeit in verfassungskonformer
Weise (Art. 16 GG Abs.1 GG) nicht durch Erwerb einer neuen Staatsangehorigkeit verlieren. Nur
ausnahmsweise reicht ein ,,Kennenmiissen* aus. Ein solches ,,Kennenmiissen* liegt nur vor, ,,wenn
der Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit bei einer (be-)wertenden Gesamtbetrachtung des konkre-
ten Lebenssachverhalts im Zeitpunkt des Antragserwerbs der auslidndischen Staatsangehdrigkeit auf-
grund tatsdchlicher und rechtlicher Anhaltspunkte von hinreichendem Gewicht und hinreichender
Dichte offensichtlich sowie ihre Anerkennung ohne Weiteres zu erwarten ist*.*'’ Dem Merkmal der
,,Offensichtlichkeit* kommt hier besondere Bedeutung zu. Nach Ansicht des BVerwG ist fiir die Frage
der Offensichtlichkeit ,,- auch in Bezug auf die Eindeutigkeit der Rechtslage - auf das Erkenntnisver-
mogen und die Erkenntnismoglichkeiten eines unvoreingenommenen, mit den in Betracht kommenden
Umstédnden des konkreten Falles vertrauten und verstandigen Beobachters in der Lebenssituation des
Antragserwerbers abzustellen. Hitte dieser in der damaligen Situation ohne Weiteres angenommen,
deutscher Staatsangehdriger zu sein, ist eine tatsidchliche Unkenntnis auch unter dem Aspekt der Ver-
lasslichkeit und Gleichheit des Zugehorigkeitsstatus staatsangehorigkeitsrechtlich unbeachtlich. Der
Antragserwerber muss sich in diesem Fall vielmehr ausnahmsweise so behandeln lassen, als hitte er
im Zeitpunkt des Antragserwerbs der auslidndischen Staatsangehdrigkeit Kenntnis von seiner deut-
schen Staatsangehorigkeit gehabt.*"!

Ob sonstige Willensmiingel bei der Abgabe des Antrags beachtlich sind, hat das BVerwG bislang
ausdriicklich offen gelassen.’'> An der fiir § 25 Abs. 1 erforderlichen freien Willensbetiitigung wird
es jedoch regelmiBig fehlen, wenn der Betroffene durch Drohung oder Tduschung zur Abgabe des
Einbiirgerungsantrags bestimmt wurde, er einen solchen Antrag iiberhaupt nicht abgeben wollte oder
er ihm ohne seine Willen untergeschoben wurde.’” Eine freie und selbstverantwortliche Entschei-
dung gegen die deutsche Staatsangehorigkeit liegt ferner auch dann nicht vor, wenn sich der Betroffe-
ne lediglich notgedrungen einem fremden Staat zuwendet, weil er anderenfalls ohne den Schutz einer
staatlichen Gemeinschaft wire.’'* § 25 Abs. 1 setzt demgemiB nicht nur die freiwillige Hinwendung

305 OVG Miinster, Urt. v. 15.6.1999, 8 A 4522/98, juris; VG Koéln, Urt. v. 6.12.2012, 19 A 2264/10, juris; im
Ergebnis aA VG Miinchen, Urt. v. 24.9.2001, M 25 K 99.500, nicht vertffentlicht; dieses Urteil ablehnend und
ausfiihrlich zu den Auswirkungen der Einwanderung nach Israel auf die deutsche Staatsangehdrigkeit und Sta-
tusdeutscheneigenschaft, Silagi StAZ 2006, 134.

306 VGH Mannheim, Urt. v. 5.6.2003, 13 S 1181/01, juris, VBIBW 2004, 229.

307 BVerwG, Beschl. v. 13.10.2000, 1 B 53/00, juris, Buchholz 130 § 25 StAG Nr. 11; BVerwG, Urt. v.
21.5.1985, 1 C 12/84, juris, StAZ 1986, 139; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 10; Makarov/v. Mangoldt,
Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 28.

308 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 59 ff mwN, und insbesondere Rn 66.

309 BVerfG, NVwZ 2001, 1393; OVG Miinster, Urt. 27.6.2000, 8 A 1570/96, juris.

30 BVerwG, Urt. v. 29.4.2010, 5 C 5.09, BVerwGE 137, 47 = NVwZ-RR 2010, 658 = ANA-ZAR 2010, 27;
zuvor BVerwG, Urt. v. 10.4.2008, 5 C 28.07, BVerwGE 131, 121 = InfAusIR 2008, 361.

3 BVerwG, Urt. v. 29.4.2010, 5 C 5.09, BVerwGE 137, 47 = NVwZ-RR 2010, 658 = ANA-ZAR 2010, 27.
312 BVerwG, Urt. v. 21.5.1985, 1 C 12/84, juris, StAZ 1986, 139; BVerwG, Urt. v. 1.6.1965, 1 C 112/62, juris,
BVerwGE 21, 200; zu pauschal ablehnend: OVG Miinster, Urt. 27.6.2000, 8 A 1570/96, juris.

313 OVG Miinster, Urt. v. 9.10.1997, 25 A 854/94, juris.

314 OVG Miinster, Urt. v. 15.6.1999,8 A 4522/98, juris.
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zu einer fremden, sondern zwangsldufig auch die freiwillige Abwendung von der deutschen Staatsan-
gehorigkeit voraus.”" Gleichwohl rechtfertigt nicht jede Zwangslage, die es verniinftig erscheinen
liisst, eine fremde Staatsangehdrigkeit anzunehmen, die Unanwendbarkeit des § 25 Abs. 1.'° Der Be-
troffene muss sich vielmehr in einer ernstlichen Zwangslage befinden. Beantragt der Betroffene die
Einbiirgerung mit dem Ziel, zumutbaren beruflichen oder wirtschaftlichen Nachteilen zu entgehen,
wird er sich regelméBig nicht in einer derart ernstlichen Zwangslage befinden, wohl aber dann, wenn
der Antrag gestellt wurde, um einer drohenden Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit zu entgehen®'’
bzw der Betroffene keine Alternative hatte, auf die auslidndische Staatsangehérigkeit zu verzichten.”'®
Eine freiwillige Entscheidung gegen die deutsche Staatsangehorigkeit diirfte bei DDR-Biirgern, die
ohne Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt im Inland waren, und eine ausldndische Staatsangehorigkeit
erwarben, regelmiBig nicht vorgelegen haben.’"’

Praxishinweis:

Die materielle Beweislast dafiir, dass die deutsche Staatsangehorigkeit oder die Rechtsstellung als
Deutscher iSd Art. 116 Abs. 1 GG verloren gegangen ist, trigt die Staatsangehorigkeitsbehorde. Die
trotz aller Bemiithungen durch das Gericht (Untersuchungsgrundsatz, § 86 Abs. 1 VwGO) verbleiben-
de Unerweislichkeit von Tatsachen wirkt sich zu ihren Lasten aus.”

e) Auf Antrag des gesetzlichen Vertreters

Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen nach § 19 die Entlassung aus der deutschen Staatsange-
horigkeit beantragt werden konnte, tritt die Rechtsfolge des § 25 Abs. 1 auch in der Person eines Ver-
tretenen ein, ohne, dass dieser selbst eine eigene Willensbetitigung zum Ausdruck gebracht haben
miisste. Das Gesetz lidsst den Antrag des gesetzlichen Vertreters ausreichen. Ganz tiberwiegend geht es
hier um das Schicksal der Staatsangehorigkeit minderjihriger Kinder bei Antragserwerb einer auslin-
dischen Staatsangehorigkeit der Eltern. Gesetzliche Voraussetzung ist stets, dass der Antrag tatsich-
lich fiir den Vertretenen, das minderjihrige Kind, gestellt wurde. Nach Wortlaut und Sinn der Norm
soll dies die deutsche Staatsangehorigkeit nur verlieren, wenn der elterliche Sorgeberechtigte durch
einen Antrag fiir das Kind auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit hinwirkt und diese er-
hilt. Ein fiir § 25 Abs. 1 beachtlicher Antrag setzt somit voraus, dass die Eltern, und zwar beide sor-
geberechtigten Elternteile®', in Verbindung mit den Antriigen auf ihre eigene Einbiirgerung in den
auslidndischen Staat — also zugleich mit diesen, nicht bei irgendeiner sonstigen Gelegenheit — ihren
nach auBlen erkennbaren Willen dahin zum Ausdruck bringen, die Einbiirgerung auf das Kind zu
erstrecken. Aus Sicht des EuStangUbk ist ein solcher Verlusttatbestand grundsitzlich erlaubt (Art. 7
Abs. 2iVm Abs. 1 lit. a. EuStangUbk), erfordert jedoch, dass auch beide Elternteile — und zwar unab-
hingig von der Sorgeberechtigung — tatséchlich ihre deutsche Staatsangehorigkeit aufgrund § 25 Abs.
1 verlieren. Behilt auch nur einer die deutsche Staatsangehorigkeit, tritt der Verlust bei den Kindern
nicht ein. Dies ist die Folge des Art. 7 Abs. 2 S. 2 zu dem Deutschland keinen Vorbehalt erklirt hat.**
Aufgrund der schwerwiegenden Folgen eines Verlusts der Staatsangehdrigkeit sind an die Erkennbar-
keit des Willens der Eltern ihren Erwerbsantrag auch auf ihre Kinder zu erstrecken, hohe Anforderun-

315 OVG Miinster, Urt. v. 15.6.1999, 8 A 4522/98, juris; VG Berlin, Urt. v. 19.4.1993, 2 A 270/92 juris;
Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAGRn 11.

316 OVG Miinster, Urt. v. 9.10.1997, 25 A 854/94, juris; VGH Miinchen, Urt. v. 22.3.1999, 11 B 96/2183, juris,
DVBI. 1999, 1218.

317 Lichter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 1966, § 25 RuStAG Rn 5; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 51;
Ziff. 25.1.3 VAH-StAG.

318 OVG Miinster, Urt. v. 9.10.1997, 25 A 854/94, juris; VGH Miinchen, Urt. v. 22.3.1999, 11 B 96/2183, juris,
DVBI. 1999, 1218; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 12; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 55.

319 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 202; str., vgl nur Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 27 ff.

320 VGH Mannheim, Urt. v. 5.6.2003, 13 S 1181/01, juris, VBIBW 2004, 229; VGH Miinchen, Urt. v.
22.3.1999, 11 B 96/2183, juris, DVBI. 1999, 1218; Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 13; Marx, GK-StAR,
§ 25 StAG Rn 57.

21 VGH Miinchen, Urt. v. 15.11.2007, 5 B 06.2769, juris, bestétigt durch BVerwG, B, v. 22.5.2008, 5 B 27.08,
juris.

22 S0 auch Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 90 ff.
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gen zu stellen.’” Die bloBe — wenn auch bewusste — Hinnahme einer gesetzlichen Erstreckungswir-
kung, also des Erwerbs der fremden Staatsangehdorigkeit des Kindes als gesetzliche, willensunabhiin-
gige Folge der Einbiirgerung der Eltern oder inneres Einverstandensein mit ihr, geniigt nicht. Um den
Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des Vertretenen zu vermeiden, ist nach § 25 Abs. 1 daher
ausreichend, dass der gesetzliche Vertreter es unterlésst, einen Antrag fiir den Vertretenen zu stellen.
Weder ist der Vertreter gehalten, sich durch positives Handeln gegen den Erwerb der Staatsangehorig-
keit zu wenden noch von seiner eigenen Einbiirgerung in einen fremden Staat Abstand zu nehmen.***
Hat der gesetzliche Vertreter jedoch deutlich erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass auch die Ein-
biirgerung des Kindes erstrebt wird, ist fiir den Verlust der Staatsangehdorigkeit des Kindes unerheb-
lich, ob nach dem Recht des fremden Staates die Stellung eines Antrags fiir das Kind tiberhaupt erfor-
derlich ist.”* Dies jedenfalls dann, wenn das auslindische Recht der Willensbekundung der Eltern
Bedeutung beimisst. Erfolgt der Erstreckungserwerb jedoch automatisch, losgeldst von jeder elterli-
cher Willensbekundung, geht die deutsche Staatsangehorigkeit der minderjéhrigen Kinder nicht verlo-
ren. Denn die bloBe Willensbekundung der Eltern kann den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
mit seinen weitreichenden Folgen und vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich gebotenen Ver-
lasslichkeit des Staatsangehorigkeitsstatus (Art. 16 Abs.1) nicht rechtfertigen, wenn das Recht des
aufnehmenden Staates ihr keinerlei rechtliche Bedeutung beimisst und die Einbiirgerungserstreckung
zwingend auf die minderjihrigen Kinder vorschreibt, ob die Eltern das wollen oder nicht.**

Einzelfille:

Die Angabe von Anzahl und personlichen Daten der Kinder in dem Antragsformular auf Einbiirgerung
der Eltern ist keine den Anforderungen des § 25 Abs. 1 geniigende Willensbetitigung auf Einbiirge-
rung dieser Kinder. Diese Angabe dient der Ermittlung personlicher Verhiltnisse der Antragsteller und
muss wahrheitsgemdl beantwortet werden, unabhiingig davon, ob sie die Erstreckung ihrer Einbiirge-
rung auf die Kinder wiinschen oder nicht.”*’

Die nach Einbiirgerung der Eltern und gesetzlichem Erstreckungserwerb der Kinder beantragte Aus-
stellung eines Staatsangehorigkeitsausweises fiir die Kinder ist kein Antrag iSd § 25 Abs. 1, denn das
bloBe Gebrauchmachen einer kraft Gesetzes erworbenen Staatsangehdrigkeit eines fremden Staates
stellt keinen antragsgemiBen Erwerb dieser Staatsangehorigkeit dar.’®

Im Ubrigen miissen die Voraussetzungen des § 19 fiir die Entlassung vorliegen. Der Antrag einer
Person, die unter elterlicher Sorge (§§ 1629 ff BGB) oder unter Vormundschaft (§§ 1773 ff BGB)
steht, kann daher nur von dem gesetzlichen Vertreter und nur mit Genehmigung des deutschen Famili-
engerichts gestellt werden, § 19 Abs. 1 S. 1. Die familiengerichtliche Genehmigung ist ausnahmsweise
entbehrlich, wenn der allein sorgeberechtigte Elternteil den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit
fiir sich und zugleich kraft elterlicher Sorge fiir ein Kind beantragt hat, § 19 Abs. 2. Erstreckt sich der
Erwerb der Staatsangehorigkeit eines nicht allein sorgeberechtigten Elternteil auf das Kind, ist die
familiengerichtliche Genehmigung jedoch selbst dann erforderlich, wenn der andere sorgeberechtigte
Elternteil dem Verlust der Staatsangehorigkeit zugestimmt hat.”® Erforderlich ist, dass die familienge-
richtliche Genehmigung gerade zu dem Zeitpunkt vorliegt, in dem die fremde Staatsangehorigkeit

323 OVG Berlin, Urt. v. 22.8.1991, 5 B 46/90, juris, StAZ 1992, 177 m.Anm. Silagi.

324 Zum Ganzen BVerwG, U. v. 9.5.1986, 1 C 40.84, NJW 1987, 1157 = StAZ 1986, 357; OVG Berlin, Urt. v.
22.8.1991, 5 B 46/90, juris, StAZ 1992, 177 m.Anm. Silagi; OVG Berlin, Urt. v. 9.11.2000, 5 B 14/99, juris;
BVerwG, Urt. v. 21.5.1985, 1 C 12/84, juris, StAZ 1986, 139; VGH Miinchen, Urt. v. 14.11.2007, 5 B 05.3039,
juris; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 82 ff; kritisch — de lege ferenda — Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG

Rn 25.

325 BVerwG, Urt. v. 21.5.1985, 1 C 12/84, juris, StAZ 1986, 139; BVerwG, Beschl. v. 27.6.1956, 1 B 200/55,
juris, NJW 1956, 1411; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 102 f.

26 VGH Miinchen, Urt. v. 15.11.2007, 5 B 06.2769; offen gelassen durch BVerwG, B, v. 22.5.2008, 5 B 27.08,
juris und BVerwG, U. v. 9.5.1986, 1 C 40.84, NJW 1987, 1157 = StAZ 1986, 357; aA Makarov/v. Mangoldt,
Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 43.

327 BVerwG, NJW 1987, 1157 = StAZ 1986, 357 = Buchholz 130 § 25 RuStAG Nr. 5; OVG Berlin, Urt. v.
22.8.1991, 5 B 46/90, juris, StAZ 1992, 177 m.Anm. Silagi; OVG Berlin, Urt. v. 9.11.2000, 5 B 14/99, juris.
328 BVerwG, NJW 1987, 1157 = StAZ 1986, 357.

329 Erichsen, StAZ 1991, 66.
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: 3
erworben wird.>*

Staatsangehdrigkeit nicht zum Verlust der deutschen.

Liegen die Voraussetzungen des § 19 nicht vor, fiithrt der Erwerb der ausldndischen
331

Praxishinweis:

Die ortliche Zustdndigkeit des Familiengerichts richtet sich nach dem Wohnsitz oder beim Fehlen
eines Wohnsitzes im Inland nach dem gewohnlichen Aufenthalt. Besteht weder Wohnsitz noch ge-
wohnlicher Aufenthalt im Inland, ist das Gericht zustédndig, in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiir-
sorge bekannt geworden ist (siche § 152 Abs.2 und Abs. 3 FamFG).”**

f) Rechtslage bis zum 31.12.1999 — Inlandsklausel

In der bis zum 31.12.1999 geltenden Fassung des § 25 Abs. 1 trat der Verlust der deutschen Staatsan-
gehorigkeit bei Antragserwerb einer fremden nur dann ein, wenn der Betroffene im Zeitpunkt der
Vollendung des Erwerbsvorgangs weder Wohnsitz noch dauernden Aufenthalt im Inland hatte. Diese
zusitzliche Voraussetzung ist in allen Altféllen und — je nach Sachlage - bei der Ermittlung der
Staatsangehorigkeit von Kindern zu priifen.

Mit ausdriicklicher Billigung des BVerfG beurteilten Rechtsprechung und Lehre die Frage des Vor-
handenseins eines Wohnsitzes im Inland nach Maligabe des § 7 BGB.** Ein Wohnsitz wird danach
durch die stindige Niederlassung an einem Ort begriindet. In objektiver Hinsicht erfordert dies, dass
der Schwerpunkt der Lebensverhiltnisse am Ort der Aufenthaltnahme gebildet wird, in subjektiver
Hinsicht den Willen, den Schwerpunkt der Lebensverhiltnisse dort dauernd beizubehalten. Ein eige-
nes Zimmer oder eine eigene Wohnung ist nicht erforderlich, wohl aber eine Unterkunft, zB ein Ho-
telzimmer.** Nach § 7 Abs. 2 BGB kann ein Wohnsitz auch gleichzeitig an mehreren Orten bestehen,
doch muss der Schwerpunkt der Lebensverhiltnisse in diesem Fall auf die verschiedenen Orte unge-
fihr gleichmiBig verteilt sein.> Wird die Niederlassung tatsichlich aufgegeben und will der Betrof-
fene den Ort nicht mehr als Schwerpunkt der Lebensverhiltnisse beibehalten, wird nach § 7 Abs. 3
BGB der Wohnsitz aufgehoben. Der Aufgabewille ist aus den konkreten Umstéinden des Einzelfalls zu
ermitteln und kann hiufig aus der Tatsache hergeleitet werden, dass die bisherige Niederlassung fiir
lange Dauer insbesondere mit dem Ziel der Auswanderung verlassen und ein neuer Wohnsitz begriin-
det worden ist.”*® Eine meldebehérdliche Abmeldung begriindet fiir sich allein weder die Aufhebung
des Wohnsitzes noch eine Rechtsvermutung hierfiir, gleichwohl kann sie einen entsprechenden An-
haltspunkt bieten.””’ Weder der fiir die Begriindung noch fiir die Aufgabe erforderliche Willensent-
schlusses braucht sich auf den Rechtserfolg zu erstrecken. Ob dem Betroffenen bewusst ist, dass er mit
seiner Niederlassung oder dessen Aufgabe einen Wohnsitz im rechtlichen Sinne begriindet oder auf-
gibt, ist daher unerheblich.”® Mangels eines Willens zur stindigen Niederlassung begriindet ein Stu-
dierender am Studienort in der Regel keinen Wohnsitz im rechtlichen Sinne.””” Der Begriff des dau-
ernden Aufenthalts ist im Wesentlichen mit dem Wohnsitzbegriff identisch, setzt jedoch — anders als
dieser — keinen rechtserheblichen Willen voraus, sondern stellt auf die tatsdchlichen Verhiltnisse ab
insbesondere den natiirlichen Willen. Auch bei Geschiftsunfihigen und beschriankt Geschiftsfihigen

330 Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 19; Lichter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 1966, § 25
RuStAG Rn 9; v. Keller/Trautmann, Kommentar zum Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz, 1914, Anm. V 1b
zu § 25; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 83.

331 OLG Hamm, NVwZ-RR 1997, 508 = StAZ 1997, 133; Hailbronner u.a., StAR, § 19 StAG Rn 5.

332 Vgl Ziff. 19.1.1 VAH-StAG.

333 BVerfG, NJW 1990, 2193 = EZAR 150 Nr. 10 mwN; BVerwG, NJW 1986, 674 = DVBI. 1985, 966 =
BVerwGE 71, 309; VGH Miinchen, Urt. v. 10.1.1991, 5 B 89/3644, juris, NJW 1991, 2229; VGH Mannheim,
Urt. v. 5.6.2003, 13 S 1181/01, juris, VBIBW 2004, 229.

334 BVerfG, Beschl. v. 10.7.1958, 1 BvR 532/56, juris, BVerfGE 8, 81 (85 f); BVerwG, NJW 1986, 674 =
DVBI. 1985, 966 = BVerwGE 71, 309 (313 1).

335 BVerwG, NJW 1986, 674 = DVBI. 1985, 966 = BVerwGE 71, 309 (313).

336 BVerwG, NJW 1986, 674 = DVBI. 1985, 966 = BVerwGE 71, 309 (312 f).

337 BVerfG, NJW 1990, 2193 = EZAR 150 Nr. 10 mwN.

338 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 164; BVerfG, Beschl. v. 10.7.1958, 1 BvR 532/56, juris, BVerfGE 8, 81
(86).

339 BVerfG, NJW 1990, 2193 = EZAR 150 Nr. 10 mwN.
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sollte nach gesetzgeberischem Willen das Verbleiben im Inland den Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit ausschlieBen.”* Eigenstindige Bedeutung kommt dem Begriff neben dem Tatbestands-
merkmal ,,Wohnsitz* jedoch auch bei unbeschrinkt Geschéftsfahigen zu. Hatte der Betroffene im
Zeitpunkt des Antragserwerbs der fremden Staatsangehdrigkeit seinen dauernden Aufenthalt im In-
land, tritt die Verlustfolge des § 25 Abs. 1 aF selbst dann nicht ein, wenn der fiir die Beibehaltung des
Wohnsitzes erforderliche Niederlassungswille fehlte.**'

Was als Inland im Sinne des § 25 Abs. 1 aF galt, war bis zur Streichung der Inlandsklausel wegen der
ungeklirten staatsrechtlichen Lage Deutschlands letztlich nicht bestimmt. Ganz tiberwiegend wurde
der Inlandsbegriff in der Vergangenheit nicht auf das Bundesgebiet beschrinkt, sondern — wegen der
Verkniipfung von Staatsangehorigkeit und Gebietsstatus — der staatsrechtliche Deutschlandbegriff
zugrunde gelegt. Der Entscheidung des BVerfG zum Grundlagenvertrag** folgend, wurde als Inland
iSd § 25 Abs. 1 aF daher das Staatsgebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937
angesehen.”” Dieses Verstindnis kann jedenfalls fiir den Zeitraum bis zum 2.6.1972, dem Inkrafttre-
ten des Warschauer Vertrages vom 7. 12.1970,°* als unbestritten gelten.345 Als unbestritten diirfte
ferner gelten, dass mit Inkrafttreten des Einigungsvertrags am 3.10.1990 nicht mehr auf das Staats-
gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 abzustellen war, als Inland vielmehr
das Staatsgebiet der (wiedervereinigten) Bundesrepublik Deutschland galt.**® Strittig war die Ausle-
gung daher nur noch fiir die Zeit vom 3.6.1972 bis 2.10.1990. Die Bundesregierung vertrat die Auffas-
sung, dass die ,,polnisch verwalteten Gebiete* des Deutschen Reiches nach Inkrafttreten des War-
schauer Vertrags nicht mehr als Inland iSd § 25 Abs. 1 aF angesehen werden konnten.*” Das BVerfG
enthielt sich einer eindeutigen Stellungnahme.**® Eine unmittelbare Anderung des staatsangehorig-
keitsrechtlichen Status der in den polnischen Gebieten Ostlich von Oder und Neifle lebenden Deut-
schen hitte der Vertrag mangels entsprechender Bestimmungen jedenfalls nicht bewirkt. Wihrend
manche Stimmen daher weiterhin an dem iiberkommenen Inlandsbegriff festhielten,** wurde iiber-
wiegend, letztlich zutreffend, auf einen funktionalen Inlandsbegriff abgestellt. Die Verkniipfung mit
deutschen Lebensverhiltnissen und einem Gebiet, das als fortbestehender Teil des politischen Ge-
samtverbands Deutschlands angesehen werden musste, war hiernach mafgeblich fiir den Inlandsbeg-
riff des § 25 Abs. 1 aF Seit Anerkennung der Gebietshoheit Polens und der Sowjetunion und der Auf-
gabe von Gebietsanspriichen seitens der Bundesrepublik fehlte es hinsichtlich der ehemaligen Ostge-
biete an dieser Voraussetzung. Der freiwillige dauernde Aufenthalt in den ehemaligen Ostgebieten
iber den 2.6.1972 hinaus und der Antragserwerb einer fremden Staatsangehorigkeit fithrten daher zum
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit.” Das Staatsgebiet der DDR zihlte demgegeniiber stets
zum Inland iSd § 25 Abs. 1. Biirger der DDR, die eine auslidndische Staatsangehorigkeit erwarben,
ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt in der DDR jedoch beibehielten, erfiillten daher nicht den
gesetzlichen Tatbestand des § 25 Abs. 1.9

2. Absatz 1 Satz 2 — Kein Verlust bei Einbiirgerung im européiischen Kontext.

Nach dem durch das 1. RiLiUmsG angefiigten S. 2 des Abs. 1 tritt der Verlust der deutschen Staatsan-
gehorigkeit nicht ein, wenn der Betroffene die Staatsangehdrigkeit eines anderen EU Mitgliedstaates,

der Schweiz oder eines Staates erwirbt, mit dem die Bundesrepublik Deutschland einen volkerrechtli-
chen Vertrag nach § 12 Abs. 3 abgeschlossen hat (zur letztgenannten Alternative, vgl die Kommentie-

340 BVerwG, NJW 1986, 674 = DVBI. 1985, 966 = BVerwGE 71, 309 (315).

341 VGH Mannheim, Urt. v. 29.6.1987, 13 S 3148/85, juris.

342 BVerfGE 36, 1.

343 Vgl nur Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 173; BVerwG, NVwZ-RR 1999, 687 = DVBI. 2000, 408 = EZAR
272 Nr. 9.

344 BGBI. II S. 351.

345 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 15.

346 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 180.

347 Richtlinien des BMI v. 29.6.1976, StAZ 1979, 256.

348 BVerfGE 40, 141 = NJW 1975, 2287.

349 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 25 RuStAG Rn 19 f; Klein, DVBI. 1978, 876.

350 Hailbronner/Renner, StAR, 4. Auflage, § 25 StAG Rn 33; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 179.
351 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 978.
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rung dort). Nach der amtlichen Begriindung sollte damit eine Regelung getroffen werden, mit der
Deutsche bei Erwerb einer derart qualifizierten Staatsangehorigkeit von dem bisherigen Erfordernis
einer kostenpflichtigen Beibehaltungsgenehmigung befreit werden. Dies sei eine zu § 12 Abs. 2 und 4
spiegelbildliche Regelung fiir Deutsche. Damit wiirde eine Regelungsliicke geschlossen, die durch die
Einrdaumung eines gesetzlichen Anspruchs auf Einbiirgerung von Unionsbiirgern und Gleichgestellten
unter generellem Fortbestehen ihrer bisherigen Staatsangehérigkeit entstanden sei.”” Diese Neuerung
ist ausdriicklich zu begriilen. Sie verdeutlicht, dass das Gesetz selbst nicht mehr durchgiingig an der

., Ubeldoktrin“ der Mehrstaatigkeit festhélt (vgl § 12 StAG). Wie in § 12 Abs. 2 enthilt die Neurege-
lung jedoch eine wohl nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung. Deutsche, die sich in den EWR
Staaten Norwegen, Island oder Liechtenstein einbiirgern lassen, werden — jedenfalls nach dem Wort-
laut der Norm — nicht so behandelt wie Deutsche, die dies in einem EU Staat oder der Schweiz unter-
nehmen. Aus europdischer Sicht stehen die drei genannten EWR Staaten den EU Staaten jedoch weit-
aus niher als die Schweiz (vgl im Einzelnen § 12 StAG). Als Losung bietet sich entweder eine gleich-
heitskonforme Auslegung des Abs. 1 S. 2 an — was wegen des Wortlautes Schwierigkeiten bereiten
konnte -, oder die Konstruktion einer Genehmigungsfiktion nach Abs. 2 an: bei Einbiirgerung eines
Deutschen in Norwegen, Island oder Liechtenstein hétte die nach Abs. 2 erforderliche Beibehaltungs-
genehmigung als erteilt zu gelten.”” Eine Erhaltung der deutschen Staatsangehdrigkeit trotz tat-
bestandlicher Erfiillung des § 25 Abs. 1 und fehlender (ausdriicklicher) Beibehaltungsgenehmigung ist
dem StAG nicht fremd.

3. Absatz 2 — Kein Verlust bei Beibehaltungsgenehmigung

Wer vor dem Erwerb der auslidndischen Staatsangehorigkeit die schriftliche Genehmigung zur Beibe-
haltung seiner Staatsangehorigkeit (Beibehaltungsgenehmigung) erhalten hat, verliert nach Abs. 2
trotz Antragserwerbs einer fremden Staatsangehorigkeit die deutsche Staatsangehorigkeit nicht,
Mehrstaatigkeit ist moglich. Eine vergleichbare Bestimmung gab es im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des RuStAG im Jahr 1914 in den meisten ausldndischen Rechtsordnungen nicht. Sie wurde nach ihrem
Inkrafttreten — insbesondere im frankophonen Ausland — als ,,.Lex Delbriick**** bekannt und iiberwie-
gend abgelehnt. Man erkannte in ihr den Versuch, das Band der deutschen Staatsangehorigkeit mit
dem deutschen Auswanderer trotz Erwerbs einer fremden Staatsangehdrigkeit aufrechtzuerhalten.’
Letztlich kein anderer Vorwurf als derjenige, den Deutschland insbesondere gegeniiber der Tiirkei
regelmiBig erhebt. Auch im Staatsangehorigkeitsrecht wiederholt sich Geschichte.

a) Beibehaltungsgenehmigung

Die Beibehaltungsgenehmigung ist Verwaltungsakt iSd § 35 VwV{G und wird daher erst mit ihrer
Bekanntgabe an den Antragsteller wirksam, § 43 Abs. 1 VwVI{G. Sie kann formlos beantragt, muss
jedoch schriftlich erteilt werden. In der Praxis geschieht dies in Form einer Staatsangehdorigkeitsur-
kunde gemiB § 1 Abs. 1 Nr. 5 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift tiber Urkunden in Staatsange-
horigkeitssachen.®® Um den Staatsangehorigkeitsverlust zu verhindern, muss sie vor dem Erwerb,
also vor der Vollendung des Erwerbsvorgangs, erteilt worden sein. Wurde der Einbiirgerungsantrag
vor ihrer Erteilung gestellt, ist dies unschédlich. Wird die Beibehaltungsgenehmigung jedoch nach
Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit beantragt oder erteilt, kann dies an dem nach Abs. 1 kraft
Gesetzes eingetretenen Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nichts mehr sndern.”’ Die Giiltig-
keit der Genehmigung wird in der Regel befristet. Ein Antragserwerb nach Ablauf ihres Giiltigkeits-

352 BT-Drucks. 15/5065, S. 230.

33 AA Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 216, der auch in diesen Fillen am formalen Erfordernis einer Beibehal-
tungsgenehmigung festhilt, jedoch argumentiert, dass jedenfalls ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung der
Genehmigung anzunehmen ist.

354 Clemens Gottlieb v. Delbriick (1856-1921), stv. Reichskanzler von 1909 bis 1916, brachte das RuStAG
1913 zur Abstimmung.

355 Vgl Schitzel, Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Aufl. 1958, Anm. 7 zu § 25 RuStAG;
Sturm/Sturm, Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2001, I Rn 16.

356 Vom 18.6.1975, GMBI. S. 462; Ziff. 25.2.1 VAH-StAG; Verwaltungsvorschrift und das Muster einer Bei-
behaltungsgenehmigung sind abgedruckt in Hailbronner u.a., StAR, Anh. A IIT 1d und Anh. B.

357 OVG Minster, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 1570/96, juris; Ziff. 25.2.1 VAH-StAG.
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zeitraums und damit nach dem Ende ihrer Wirksamkeit, § 43 Abs. 2 VwVT{G, kann den Verlust nach
Abs. 1 ebenfalls nicht verhindern.”® Eine Verlingerung der Genehmigung ist zwar nirgends vorgese-
hen,* rechtliche Griinde, weswegen sie nicht verlingert werden konnte, sind jedoch keine ersichtlich.
Neben einem erneuten Antrag ist daher auch ein Verlidngerungsantrag grundsitzlich moglich und zu-
lassig, wobei jedoch zu beachten ist, dass dies in der Verwaltungspraxis nicht bekannt zu sein
scheint’®. Auch ohne ausdriickliche Befristung kann eine einmal erteilte Beibehaltungsgenehmigung
in besonderen Ausnahmefillen ihre Wirkung verlieren, § 43 Abs. 2 letzte Alt. VWV{G. So verhinderte
nach Ansicht das OVG Hamburg eine Beibehaltungsgenehmigung, die im Jahr 1936 wegen einer auf
der brasilianischen Arbeitsgesetzgebung beruhenden Zwangslage erteilt worden war, den Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit durch die nach Beendigung dieser Zwangslage erfolgte Einbiirgerung
im Jahr 1959 nicht.”®' Die Beibehaltungsgenehmigung kann auch mit Nebenbestimmungen versehen
werden (§ 36 Abs. 2 VwWVTQG). Diese Moglichkeit hat die Behorde in ihrer Entscheidungsfindung mit
einzubeziehen, soweit hierfiir konkreter Anlass besteht. Dies kommt dann in Betracht, wenn der An-
tragsteller zB deutlich macht, dass er die fremde Staatsangehorigkeit nur voriibergehend annehmen
mochte, um zB Namensangelegenheiten zu regeln und bereit ist, sich zu verpflichten, diese Staatsan-
gehorigkeit sodann wieder aufzugeben.’®

b) Anhorungsberechtigte, Satz 2 und Satz 3

Die deutsche Auslandsvertretung ist zu horen, wenn der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt
im Ausland hat. Zur Auslegung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt s. Kommentierung zu § 10. Vor
der Erteilung der Genehmigung ist der deutsche Konsul zu horen.

¢) Ermessensbetitigung, Satz 4 und Satz 5

Die Entscheidung steht im Ermessen der Behorde.’® Kam es nach altem Recht in erster Linie auf
staatliche Interessen und nur ausnahmsweise bei ,,schwerwiegenden personlichen Griinden**** auch
auf private Belange an, sind seit dem 1.1.2000 bei der Ermessensentscheidung nunmehr ,,die 6ffentli-
chen und privaten Belange abzuwigen®, S. 4. Der Gesetzgeber beabsichtigte eine Abkehr von der
restriktiven Erteilungspraxis. Auch sollte die Situation von im islamischen Rechtskreis lebenden deut-
schen Frauen verbessert werden.’*> Anders als friiher’® steht der Erteilung einer Beibehaltungsgeneh-
migung selbst die Leistung eines Loyalitétseides bei der Einbiirgerung und der damit verbundenen
Abschworung aller Treuepflichten gegeniiber dem Heimatstaat nicht mehr entgegen, vorausgesetzt,
der fremde Staat weist eine der Bundesrepublik Deutschland vergleichbare staatliche und gesellschaft-
liche Ordnung auf.**’ Die Beibehaltungsgenehmigung kann folglich erteilt werden, wenn Gffentliche
oder private Belange den Erwerb der auslidndischen Staatsangehorigkeit und den Fortbestand der deut-
schen Staatsangehorigkeit rechtfertigen und der Erteilung keine iiberwiegenden Belange entgegenste-
hen.**® Die behordliche Praxis orientiert sich bei der Abwigung an den Wertungen des § 12 StAG,
soweit sie auf die Situation des § 25 Abs. 2 iibertragbar sind.’® Zu beriicksichtigen ist zB, wenn der
Antragsteller die Einbiirgerung in dem fremden Staat anstrebt, um erhebliche Nachteile zu vermeiden

358 Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 44; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 246.

359 Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 247.

% Hierauf weist Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 248 hin.

361 OVG Hamburg, Urt. v. 18.9.1989, OVG Bf III 88/89, juris, StAZ 1990, 174.

%92 Vgl. zu dieser Fallkonstellation OVG Miinster, Urt. v. 18.8.2010, 19 A 2607/07, NVwZ-RR 2011, 80.

393 S0 der ausdriickliche Wille des Gesetzgebers, BT-Drucks. 14/533, S. 15; vgl. auch OVG Miinster, Urt. v.
18.8.2010, 19 A 2607/07, NVwZ-RR 2011, 80; Marx, GK-StAR, § 25 StAG Rn 228; Hailbronner u.a., StAR, §
25 StAG Rn 39.

364 Vgl VGH Kassel, Beschl. v. 17.8.1992; 12 UE 1133/92; juris, EZAR 272 Nr. 4.

365 BT-Drucks. 14/533, S. 15 und S. 12.

366 Vgl nur Lichter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 1966, § 25 RuStAG Rn 17.

367 BT-Drucks. 14/533, S. 15, zB Vereinigte Staaten von Amerika.

368 Ziff. 25.2.3.1 VAH-STAG.

369 Ziff. 25.2.3.0 VAH-STAG. Zur Verwaltungspraxis des BVA, siehe das Schreiben vom 18.6.2013, ANA-
ZAR 2013, 37 mit Hinweisen darauf, welche Nachteile in den Bereichen Beruf, Aufenthaltsrecht, und finanzielle
Fragen fiir die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung streiten konnen.
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(§ 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 5).””° Dariiber hinaus konnen aber auch sonstige &ffentliche oder private Belange
die Erteilung der Genehmigung rechtfertigen, so zZB wenn der Antragsteller im Bereich Wissenschaft,
Forschung, Wirtschaft, Kunst, Kultur, Medien, Sport titig ist und der Erhalt seiner Staatsangehdrigkeit
im deutschen Interesse liegt. Ein besonderer privater Belang kann dann gegeben sein, wenn der An-
tragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt im Grenzgebiet der Bundesrepublik Deutschland hat und
zur Vermeidung erheblicher beruflicher Nachteile auf den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Nach-
barstaates angewiesen ist.”’' Wieso nach iiberwiegender Meinung und Erlasslage die Beibehaltungs-
genehmigung versagt werden soll, wenn der ausldndische Staat die Beibehaltung der deutschen Staats-
angehorigkeit nicht zulisst, ist nicht einsichtig.”’”* Die Frage, ob der Einbiirgerungswillige trotz Er-
werbs einer auslidndischen Staatsangehorigkeit Teil des deutschen Staatsvolks bleibt, betrifft vorrangig
das Band zwischen ihm und der Bundesrepublik. Wie das Staatsangehdrigkeitsrecht des auslidndischen
Staates gestaltet ist, kann dagegen allenfalls nachgeordnete Bedeutung haben.

Hat der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland, ist insbesondere zu berticksichti-
gen, ob er fortbestehende Bindungen an Deutschland, wie zB nahe Verwandte im Inland oder ,,Besitz
von Immobilien*’” (sic! — Eigentum ist also nicht gefordert, ein Mietverhiltnis ausreichend) glaubhaft
machen kann. Fortbestehende Bindungen fiir sich allein rechtfertigen jedoch noch nicht die Erteilung
der Gen3e7l}migung. Die oben genannten Ermessensgesichtspunkte miissen zusitzlich beriicksichtigt
werden.

Das Bundesverwaltungsamt verfihrt mit Blick auf § 25 Abs. 2 S. 4 bei der Erteilung der Beibehal-
tungsgenehmigung an Deutsche, die die Staatsangehorigkeit ihres Aufenthaltsstaates annehmen wol-
len, eher grofziigig:

,Die Voraussetzungen einer Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit hidngt von verschiede-
nen Faktoren ab.

Gangz grundsdtzlich ermoglicht § 12 StAG unter bestimmten Voraussetzungen die Einbiirgerung unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit, also die Beibehaltung der bisherigen Staatsangehorigkeit, insbesondere, wenn die Entlas-
sung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit zu unzumutbaren Nachteilen fiihrt. Insoweit kommt es auf die ver-
schiedensten Umstdnde an, die nach Ansicht der fiir die Erteilung von Beibehaltungsgenehmigungen zustdindi-
gen Bundesbehorde wie folgt zusammengefasst werden konnen:

Die Beibehaltungsgenehmigung kann nur erteilt werden, wenn ein Deutscher, der eine andere Staatsangehorig-
keit annehmen mdochte, hierdurch erhebliche, konkrete, personliche Nachteile abwenden kann. Die Nachteile
miissen fiir jeden Antragsteller individuell und nachvollziehbar vorgetragen werden. Lediglich allgemeine Aus-
fiihrungen geniigen nicht.

Nachteile allgemeiner Art, wie zum Beispiel Einreiseformalitdten, regelmdflige Erneuerung der Aufenthaltser-
laubnis beziehungsweise die damit verbundenen Aufwendungen und Kosten, fehlendes Recht zur Teilnahme an
Wabhlen, fehlende Moglichkeiten zur Mitwirkung am Offentlichen Leben, zum Beispiel im Elternbeirat von Schu-
len oder Wahrnehmung von Ehrendmtern, sind regelmdpfig iibliche und zumutbare Einschrdinkungen fiir Ausldin-
der. Sie stellen somit keine ausreichenden Griinde fiir eine Beibehaltungsgenehmigung dar. Gleiches gilt fiir den
generellen Wunsch, nicht im Herkunftsstaat als ,,Auslinder* angesehen und mit (denkbaren) allgemeinen Vor-
behalten konfrontiert zu werden. Innerhalb dieses Rahmens bleibt kein Ermessensspielraum und konnen auch
besondere personliche Umstinde keine Beriicksichtigung finden.

Hingegen kann es zu Benachteiligungen auf zum Beispiel folgenden Gebieten kommen:

1. Berufliche Nachteile

370 Zift. 25.2.3.2. VAH-StAG

371 Zift. 25.2.3.4 VAH-StAG.

372 Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 40; Ziff. 25.2. 3.1 VAH-StAG; offen gelassen Marx, GK-StAR, § 25
StAG Rn 234.

373 BT-Drucks. 14/533, S. 15.

374 Hailbronner u.a., StAR, § 25 StAG Rn 41.
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Es konnen bestimmte Berufstitigkeiten oder auch berufliche Aufstiegsmoglichkeiten an den Besitz der fremden
Staatsangehorigkeit gebunden sein, etwa im Staatsdienst oder bei Tdtigkeiten, die sicherheitsempfindliche Be-
reiche beriihren. Es geniigt bereits, wenn die Berufstitigkeit an sich zwar grundsdtzlich moglich ist, die Wahr-
nehmung entsprechender Angebote jedoch erkennbar eingeschrinkt wird. Sofern ein Einbiirgerungsbewerber
beispielsweise nicht in mehr in seinem erlernten Beruf arbeiten oder in diesem zwar arbeiten konnte, aber von
weiteren Beforderungen ausgeschlossen wdre, wire ein solcher beruflicher Nachteil anzunehmen.

2. Aufenthaltsrechtliche Nachteile

Ebenso konnen beruflich oder erforderliche lingere Auslandsaufenthalte die Aufenthaltsgenehmigung gefihrden
und auch bei haufigen Geschdiftsreisen fiir Ausldnder die jeweiligen Aus- und Einreisen mit dann in der Summe
so massiven Formalititen und sonstigen Umstdndlichkeiten verbunden sein, dass sich hieraus objektiv ein
schwerwiegender Nachteil ergibt.

Falls ein Einbiirgerungsbewerber beruflich bedingt von seinem Arbeitgeber fiir lingere Zeit ins Ausland entsen-
det wiirde, hditte dies aufenthaltsrechtliche Nachteile, da sie zu einem Verlust der Aufenthaltsgenehmigung fiih-
ren konnen. Gleiches gilt, wenn der Ehepartner ins Ausland geschickt wiirde und der Einbiirgerungsbewerber
ihn begleiten mochten. Ebenso wdre es ein Nachteil, wenn der Arbeitgeber des Einbiirgerungsbewerbers grund-
satzlich eine weltweite Einsatzbereitschaft erwartet.

3. Finanzielle Nachteile

Ferner konnen bestimmte finanzielle Nachteile fiir Ausldnder bestehen, zum Beispiel hohere Steuern und Gebiih-
ren bei bestimmten Berufstdatigkeiten oder einzelnen Gelegenheiten, wie zum Beispiel Immobiliengeschdiften,
aber auch schlechtere Konditionen bei Geschdiftsdarlehen, Firmengriindungskrediten und dhnlichem.

Hdiufig sind zum Beispiel auch bei Aus- und Fortbildungsmafinahmen, Forschungsprojekten und dhnlichem
Auslinder ausgeschlossen oder deutlich benachteiligt, weil sie hohere Gebiihren entrichten miissen oder gerin-
gere Stipendien beziehungsweise Forderungsmittel erhalten. Ebenso kommt es in manchen Lindern vor, dass
zum Beispiel der Erwerb von Immobilien, die Beteiligung an Firmen oder die Ausiibung bestimmter Berufe bis
hin zu eher alltiglichen Dingen wie die Anschaffung eines Kraftfahrzeuges oder die Anmeldung eines Telefonan-
schlusses fiir Ausldnder unmoglich ist oder durch hohere Gebiihren, die Stellung eines einheimischen ,, Biirgen
oder ihnliches stark erschwert wird.“”

Praxishinweis:

Die nach S. 4 vorgesehene Glaubhaftmachung erfordert keinen vollen Beweis der geltend gemachten
Tatsachen. Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit ist ausreichend. Die Versicherung an Eides statt ist
zugelassenes Beweismittel, § 294 Abs. 1 ZPO.

4. Kein Verlust bei Verstofl gegen deutschen ,,ordre public‘

In Fillen, in denen eine Beibehaltungsgenehmigung nicht oder nicht im richtigen Zeitpunkt erteilt
worden war und die Voraussetzungen des Abs. 1 dem Grunde nach gegeben waren, kann die deutsche
Staatsangehorigkeit unter Umstidnden gleichwohl erhalten bleiben. Denkbar ist dies, wenn der Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit gegen den ,,ordre public* der Bundesrepublik Deutschland ver-
stoBt. Voraussetzung fiir einen solchen VerstoB ist, dass der Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit
in so schwerwiegender Weise den Grundgedanken der in Deutschland geltenden staatsangehorigkeits-
rechtlichen Erwerbsregeln widerspricht, dass er sich aus der Sicht der Bundesrepublik Deutschland als
untragbar erweist.”®

III. Praktische Hinweise zum behordlichen und gerichtlichen Verfahren

Durch die Schaffung zweier neuer — aufierhalb des StAG verorteter — Normen hat der Gesetzgeber den
Versuch unternommen, einen besseren Uberblick iiber staatsangehorigkeitsrechtliche Vorginge zu

373 Schreiben des BVA vom 18.6.2013, Az. I11B2-201302190022-B (www.anwaltsdatenbank.de)
376 OVG Miinster, Urt. v. 27.6.2000, 8 A 1570/96; juris; angepriift VG Greifswald, Urt. v. 10.11.1994; 5 A
1189/92; juris, StAZ 1995, 109; allgemein zu ordre public und StAG, BVerwG, NJW 1986, 516.
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erhalten. So wurde auf Beschlussempfehlung des Innenausschusses®’’ durch das 1. RiLiUmsG zu-
nichst § 72 a AufenthV geschaffen. Dieser verpflichtet Pass- und Ausweisbehorden, die Auslidnder-
behorden zu informieren, wenn sie den Pass oder Personalausweis eines Deutschen wegen Verlustes
der deutschen Staatsangehorigkeit eingezogen haben. Durch das Gesetz zur Anderung des Passgeset-
zes””® wurde mit Wirkung zum 1.11.2007 iiberdies eine neue Pflicht des Passinhabers begriindet. Der
Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit ist hiernach unverziiglich den Passbehorden
anzuzeigen, siche § 15 Nr. 4 PassG nF. Damit wurde die durch das AuslG in der ab 1.1.1991 gelten-
den Fassung abgeschaffte Anzeigepflicht fiir Deutsche mit mehrfacher Staatsangehorigkeit durch die
Hintertiir des PassG wieder eingefiihrt, vgl § 27 AuslG 1965. Zum 1.11.2010 wurde diese Pflicht dann
auch in das Gesetz iiber Personalausweise eingefiigt, siche § 27 Abs. 1 Nr. 4 PauswG,’” Die in 2005
in Bayern auf Grundlage des bayerischen Meldegesetzes durchgefiihrte Aktion, alle ab dem 1.1.1998
eingebiirgerten ehemaligen tiirkischen Staatsangehdrigen aufzufordern, sich {iber einen etwaigen Wie-
dererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit zu erkliren, hat das BVerfG gebilligt.*®

Im Zuge des 1. RiLiUmsG hat der Gesetzgeber in § 30 StAG nF iiberdies ein neues Feststellungsver-
fahren geschaffen, um das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehérigkeit durch
Verwaltungsakt verbindlich feststellen zu kdnnen. Fiir § 25 StAG ist insbesondere von Bedeutung,
dass die Behorde diese Feststellung auch von Amts wegen treffen kann, vgl § 30 S. 3 StAG. Vor
diesem Hintergrund sind auch die neuen Mitteilungspflichten in § 72 a AufenthV, § 15 Nr. 4 PassG, §
27 Abs. 1 Nr. 4 PAuswG zu sehen. Die Behorden sollen nicht nur einen besseren Uberblick erhalten,
sondern auch in die Lage versetzt werden, die entsprechenden Folgerungen ziehen. Vgl im Einzelnen
die Kommentierung bei § 30 StAG.

Zustiandige Behorde fiir die Erteilung der Beibehaltungsgenehmigung ist die ortlich zustindige Ein-
biirgerungsbehorde, bei gewohnlichem Aufenthalt im Ausland das Bundesverwaltungsamt in Koln,

§§ 271Vm § 17 StARegG. In diesem Fall soll der Antrag bei der zustindigen Auslandsvertretung der
Bundesrepublik Deutschland gestellt werden, von wo aus er, nach Priifung auf Vollstindigkeit, an das
BVA weitergeleitet wird. Auf der Internetprisenz www.bundesverwaltungsamt.de sind ein Antrags-
formular sowie weitere Informationen abrufbar.

Gegen die Ablehnung einer beantragten Beibehaltungsgenehmigung ist nach erfolglosem Wider-
spruch, § 68 Abs. 2 VwGO, Verpflichtungsklage, § 42 Abs. 1 VwGO, statthaft.”®' Soweit keine Er-
messensreduzierung auf Null in Betracht kommt, empfiehlt sich folgender Antrag:

,-.. wird beantragt, die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom... und des Widerspruchsbe-
scheids vom..., zu verpflichten, iiber den Antrag des Kligers auf Erteilung einer Genehmigung zur
Beibehaltung der deutschen Staatsangehdrigkeit nach § 25 Abs. 2 StAG unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu entscheiden.“Der Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungs-
genehmigung enthilt als Minus das Begehren auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung mit Ne-
benbestimmungen, sofern dies dem Antragsziel des Antragstellers entspricht. Eines ausdriicklichen
neuen Antrags bedarf es nicht.*®

377 S. BT-Drucks. 16/5621, 1.V.6.

378 Vom 20.7.2007, BGBI. I S. 1566; zum gestuften Inkrafttreten dieses Gesetzes siehe dessen Art. 10.
7 Gesetz v. 18.6.2009, BGBL. I S. 1346.

380 BVerfG, InfAusIR 2006, 108 = EuGRZ 2006, 341.

381 Vgl VGH Kassel, Beschl. v. 17.8.1992, 12 UE 1133/92, juris, EZAR 272 Nr. 4.

#2Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 18.8.2010, 19 A 2607/07, NVwZ-RR 2011, 80.

54



§ 17 Verlust der Staatsangehorigkeit
(1) Die Staatsangehorigkeit geht verloren

- 1.durch Entlassung (§§ 18 bis 24),

- 2.durch den Erwerb einer ausldndischen Staatsangehorigkeit (§ 25),

- 3.durch Verzicht,

- 4.durch Annahme als Kind durch einen Auslinder (§ 27),

- S.durch Eintritt in die Streitkrdfte oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband eines ausldin-
dischen Staates (§ 28),

- 6.durch Erkldrung (§ 29) oder

- 7.durch Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes (§ 35).

(2) Der Verlust nach Absatz 1 Nr. 7 beriihrt nicht die kraft Gesetzes erworbene deutsche Staatsangehorigkeit
Dritter, sofern diese das fiinfte Lebensjahr vollendet haben.

(3) 'Absatz 2 gilt entsprechend bei Entscheidungen nach anderen Gesetzen, die den riickwirkenden Verlust der
deutschen Staatsangehorigkeit Dritter zur Folge hdtten, insbesondere bei der Riicknahme der Niederlassungser-
laubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 des Aufenthaltsgesetzes, bei der Riicknahme einer Bescheinigung nach § 15 des
Bundesvertriebenengesetzes und bei der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft nach § 1599 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches. *Satz 1 findet keine Anwendung bei Anfechtung der Vaterschaft nach § 1600 Abs. 1 Nr.
5 und Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

I. Allgemeines

§ 17 enthilt eine — nach Auffassung des historischen Gesetzgebers von 1913 abschlieBende™ — Auf-
zihlung der im StAG geregelten Verlustgriinde;*** gerade dies wird heute jedoch anders gesehen.*® In
ihrer geltenden Fassung erfiillt die Norm Ubersichts- und Verweisungsfunktion. Die materiellen Vor-
aussetzungen der einzelnen Verlusttatbestidnde sind in den in § 17 in Bezug genommenen Bestimmun-
gen des StAG enthalten. Allen Verlustgriinden ist gemein, dass sie den Anforderungen des Art. 16
Abs. 1 GG geniigen miissen: Die deutsche Staatsangehorigkeit darf nicht entzogen werden. Der Ver-
lust der Staatsangehorigkeit darf nur aufgrund eines Gesetzes und gegen den Willen des Betroffenen
nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos wird. Die Auslegung dieser Verfas-
sungsbestimmung war lange Zeit sehr umstritten, wie ein Blick in fast jeden Grundrechtskommentar
eindrucksvoll belegt.”™ Seit seiner Entscheidung zur Riicknahme der Einbiirgerung vom 24.5.2006
geht jedenfalls das BVerfG in nunmehr gefestigter Rechtsprechung von Folgendem aus: Entziehung
sei ,,jede Verlustzufiigung, die die — fiir den Einzelnen und fiir die Gesellschaft gleichermafB3en bedeut-
same — Funktion der Staatsangehorigkeit als verldssliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit
beeintriachtigt. In Ankniipfung an frithere Kammerentscheidungen fiihrt das BVerfG in dem Urteil
vom 24.5.2006 dann weiter aus: ,,Eine Beeintrichtigung der Verlisslichkeit und Gleichheit des Zuge-
horigkeitsstatus liegt insbesondere in jeder Verlustzufiigung, die der Betroffene nicht oder nicht auf
zumutbare Weise beeinflussen kann‘ und es weist abschlieBend darauf hin, dass zur Verladsslichkeit
des Staatsangehorigkeitsstatus auch die Vorhersehbarkeit eines Verlusts und damit ein ausreichendes
Mal an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im Bereich der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Verlustre-
gelungen gehoren.*’

Internationale Vorgaben enthilt neben dem Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosig-
keit (Art. 5 ff) das am 1.9.2005 fiir die Bundesrepublik in Kraft getretene Européische Uberein-

383 Vgl v. Keller/Trautmann, Kommentar zum Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz, 1914, § 17 Anm. 1.
384 Einen Uberblick bietet Engst, Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit, ZAR 2005, 227, 233.

385 Vgl nur BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

386 S. zB Kdmmerer, Bonner Kommentar, 118. Akt. August 2005, Art. 16 GG Rn 44 ff; Becker, NVwZ 2006,
304.

387 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, Rn 49 f, InfAusIR 2006, 335; vgl auch die Folgeentscheidungen
BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BvR 696/04, InfAuslR 2007, 79; BVerfG, Beschl. v. 8.12.2006, 2 BvVR
1339/06, InfAusIR 2007, 162.
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kommen iiber die Staatsangehorigkeit (EuStAngUbk).”™ Art. 7 EuStAngUbk regelt den Verlust
,.kraft Gesetzes oder auf Veranlassung eines Vertragsstaates®, Art. 8 EuStAngUbk den Verlust ,,auf
Veranlassung der Person®. Wahrend die freiwillige Aufgabe der Staatsangehorigkeit (Art. 8 EuStAn-
gUbk, vgl §§ 18-24, 26 StAG) grundsiitzlich gestattet werden muss und nur ausnahmsweise be-
schriankt werden darf, stellt sich das Verhéltnis von Regel und Ausnahme bei staatlich bedingtem Ver-
lust (Art. 7 EuStAngUbk) gerade umgekehrt dar: Ein Staatsangehorigkeitsverlust kraft Gesetzes oder
auf Veranlassung des Staates ist grundsitzlich verboten, in sieben ausdriicklich und abschlieend ge-
nannten Fallgruppen jedoch ausnahmsweise gestattet. Hierzu zéhlen unter anderem: freiwilliger Er-
werb einer anderen Staatsangehorigkeit (Art. 7 Abs. 1 Bst. a EuStAngUbk, vgl § 25 StAG), freiwilli-
ger Dienst in auslidndischen Streitkriften (Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ EuStAngUbk, vgl § 28 StAG) sowie
Adoption eines Kindes, wenn dieses die auslidndische Staatsangehdrigkeit eines oder beider adoptie-
renden Elternteile erwirbt oder besitzt (Art. 7 Abs. 1 Bst. g EuStAngUbk, vgl § 27 StAG). In allen
genannten Fillen ist es den Vertragsstaaten jedoch dann nicht gestattet, einen Staatsangehorigkeitsver-
lust vorzusehen, wenn der Betreffende dadurch staatenlos wiirde (Art. 7 Abs. 3 EuStAngUbk). Diese
Einschrinkung gilt nicht, wenn der Verlust der Staatsangehdrigkeit der Riickgédngigmachung eines
durch arglistiges Verhalten, falsche Angaben oder Verschleierung erheblicher Tatsachen erwirkten
vorherigen Erwerbs der Staatsangehorigkeit dient.

Zu Art. 7 allgemein sowie Abs. 1 Bst. f und Bst. g, ferner zu Art. 8 EuStAngUbk hat die Bundesrepu-
blik Deutschland bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 11.5.2005 volkervertragsrechtliche
Vorbehalte, wie in Art. 29 EuStAngUbk erlaubt, angebracht.”™® Sie beziehen sich zum einen auf den
nach dem Ubereinkommen nicht vorgesehenen, nach deutschem Recht aber moglichen Staatsangeh-
rigkeitsverlust durch Erkldrung nach § 29 StAG. Zum anderen darauf, dass ein Verlust gemil Art. 7
Abs. 1 Bst. f und Bst. g nach deutschem Recht nicht nur bei Minderjdhrigen bzw Kindern, sondern
auch bei volljahrigen bzw erwachsenen Personen eintreten kann. Was Art. 8 EuStAngUbk und den
freiwilligen Verlust der Staatsangehorigkeit angeht, macht die Bundesrepublik — um Missverstindnis-
se bei der Anwendung des nationalen Rechts zu vermeiden — auf die Rechtslage nach §§ 22, 26 StAG
aufmerksam. Bestimmte Berufsgruppen diirfen hiernach grundsétzlich nicht aus der Staatsangehorig-
keit entlassen werden.

I1. Im Einzelnen

1. Verlustgriinde nach geltendem StAG

(...)

2. Verlustgriinde nach friiherem Recht

a) Nr. 5 aF - Legitimation durch einen Ausléinder

Bis zum 31.12.1974 war in § 17 Nr. 5 geregelt, dass ein uneheliches Kind seine deutsche Staatsange-
horigkeit durch eine von einem Ausl. bewirkte und nach deutschen Gesetzen wirksame Legitimation
verlor, also durch EheschlieBung des ausl. Vaters mit der deutschen Mutter oder Ehelicherkldrung des
Kindes. Der damit verbundene Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit trat unmittelbar kraft Geset-
zes ein. Ob eine nach deutschem Recht wirksame Legitimation des Kindes vorlag, war unter Beach-
tung der damals geltenden Vorschriften des deutschen internationalen Privatrechts zu beurteilen. Nach
Art. 22 Abs. 1 EGBGB aF war das Heimatrecht des Vaters mafigeblich. Die Einwilligung des Kindes
oder eines Dritten, zu dem das Kind in einem familienrechtlichen Verhiltnis stand, musste nach

Art. 22 Abs. 2 S. 1 EGBGB aF vorliegen. Ob das Kind ehelich oder nichtehelich war, beurteilte sich
nach dem von Art. 18 EGBGB berufenen Heimatrecht des Ehemannes der Mutter.”*® Bereits mit In-
krafttreten des Grundgesetzes war die Norm aufgrund der Vorgabe des Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG ver-

388 Vgl jeweils § 10 StAG.

389 Abrufbar unter: http://conventions.coe.int/Treaty/GER/v.3MenuDecl.asp. Die Vertragsnummer lautet: 166.
390 Vgl zum Ganzen, VG Karlsruhe, Urt. v. 10.9.2003, 11 K 3824/02, juris; VGH BW, Urt. v. 6.3.1989, 13 S
1345/88, StAZ 1989, 317; BVerwG, Urt. v. 4.5.1999, 1 C 1.98, NVWZ-RR 1999, 687; Hailbronner u.a., StAR, §
17 StAG Rn 6.
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fassungskonform in der Weise auszulegen, dass der Verlust dann nicht eintrat, wenn das betroffene
Kind ohne seinen ausdriicklichen Willen staatenlos geworden wire.”! Mit Wirkung zum 1.1.1975
wurde § 17 Nr. 5 aF durch das RuStAAndG 1974* ausdriicklich aufgehoben.

Jedoch schon vor dem 1.1.1975 konnte die Norm keine Rechtswirkungen mehr entfalten. Sie ver-
stieB gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG, da sie auf einer Differenzie-
rung nach dem Geschlecht der beiden Elternteile beruhte. Der Abstammung vom Vater und dem fami-
lienrechtlichen Band zu ihm wurde stirkeres Gewicht beigemessen. Ihm, der rechtlich als Elternteil
erst spater hinzutrat, wurde der Vorzug gegeben, wihrend das Band zur Mutter zuriickzutreten hatte.
Zutreffend gehen Literatur und ein Teil der Rechtsprechung schon seit lingerem davon aus, dass § 17
Nr. 5 aF nach Art. 117 Abs. 1 GG mit Ablauf des 31.3.1953 auBer Kraft getreten ist.””” Das BVerwG
hat sich dieser Auffassung schlielich angeschlossen, nachdem es die Frage zunéchst noch offen ge-
lassen hatte.* Die Gegenauffassung™” anerkennt zwar die Gleichheitswidrigkeit der Bestimmung
(OVG Miinster) — oder verneint sie jedenfalls nicht ausdriicklich (BGH, OVG Hamburg, VG Karlsru-
he) — kommt hinsichtlich der Rechtsfolgen jedoch zu einem anderen Ergebnis. Die Norm soll hiernach
bis zum 1.1.1975 fortgegolten haben. Uberzeugen vermag diese Ansicht jedoch nicht, wie auch das
BVerwG nunmehr deutlich gemacht hat. Auch der BGH hat im Rahmen des Verfahrens vor dem
BVerwG iibrigens erklirt, dass er an seiner urspriinglichen Rechtsauffassung nicht mehr festhalte.**

b) Nr. 6 aF — EheschlieBung mit einem Auslinder

Dem iiberkommenen Grundsatz der Familieneinheit im Staatsangehorigkeitsrecht folgend, sah § 17
Nr. 6 aF vor, dass eine Deutsche durch EheschlieBung mit einem Auslénder ihre deutsche Staatsange-
horigkeit verlor. Schon Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG stand einer solchen Regelung entgegen. Mit Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes am 23.5.1949 war die Norm daher verfassungskonform in der Weise auszule-
gen, dass ein Verlust dann nicht eintrat, wenn die Betroffene ohne ihren ausdriicklichen Willen staa-
tenlos geworden wiire. Da die Bestimmung im Ubrigen aber auch mit dem Gleichheitsgrundsatz,

Art. 3 Abs. 2 GG, nicht vereinbar war, da nur eine deutsche Frau, nicht aber ein deutscher Mann seine
Staatsangehorigkeit durch EheschlieBung verlieren konnte, trat § 17 Nr. 6 aF nach ganz iiberwiegender
Ansicht gemiB Art. 117 Abs. 1 GG mit Ablauf des 31.3.1953 auBer Kraft.”’

Einen Schritt weiter ging das VG Osnabriick. Es beschriinkte die verfassungsrechtliche Uberpriifung
nicht auf den Gleichheitsgrundsatz, sondern nahm auch Art. 6 Abs. 1 GG in den Blick. Dass die Ehe-
schlieBung mit einem Auslédnder als solche zu einem Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fiihrte,
sah es als unvereinbar mit Art. 6 Abs. 1 GG und dem hieraus folgenden Grundsatz der Eheschlie-
Bungsfreiheit’®® an. Der verfassungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie beinhalte ein subjektives
Recht des Einzelnen gegen den Staat auf ungehinderten Zugang zur Ehe und schlie3e das Recht jedes
Deutschen ein, einen Auslidnder zu heiraten. Zutreffend hat es deshalb geurteilt, dass § 17 Nr. 6 aF
wegen eines Verstofles gegen die aus Art. 6 Abs. 1 GG folgende EheschlieBungsfreiheit nicht erst am

391 Vgl zB OLG Hamm, Urt. v. 11.10.1996, 11 U 173/95, NVwZ-RR 1997, 508; VGH BW, Urt. v. 6.3.1989, 13
S 1345/88, StAZ 1989, 317.

392 Vom 20.12.1974, BGBI. 1, 3714.

393 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, Art. 3 GG Rn 22, Art. 3 RuStAAndG Rn 13 ff; Hailbronner u.a.,
StAR, § 17 StAG Rn 7; Marx in: GK-StAR IV-2 § 17 Rn 77 ff; OVG RhlPf, Beschl. v. 23.4.1993, 7B
12396/92, InfAusIR 1993, 276.

394 BVerwG, Urt. v. 29.11.2006, 5 C 5.05, InfAusIR 2007, 247; BVerwG, Urt. v. 29.11.2006, 5 C 9.05, ZAR
2007, 194; offen gelassen von BVerwG, Urt. v. 4.5.1999, 1 C 1.98, NVwWZ-RR 1999, 687; hierzu: Sturm, StAZ
2007, 293.

395 OVG NRW, Urt. v. 28.1.2005, 19 A 3391/03, juris; OVG NRW, Urt. v. 28.1.2005, 19 A 536/00, StAZ
2005, 208; OVG Hmb, Urt. v. 24.2.1997, Bf 111 53/95, juris; VG Karlsruhe, Urt. v. 10.9.2003, 11 K 3824/02,
juris; BGH, Beschl. v. 8.6.1983, IVb ZB 637/80, NJW 1984, 562.

3% 7u den Erleichterungen bei der Einbiirgerung in solchen Fillen des grundgesetzwidrigen Verlusts: Erlass
BMI vom 28.3.2012, ANA-ZAR 2012, 39 f, Dok. 1734.

397 Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 17 RuStAG Rn 14; Hailbronner u.a., StAR, § 17 StAG Rn 10;
Marx in: GK-StAR IV-2 § 17 Rn 85; OVG NRW, Beschl. v. 18.6.2003, 19 A 4066/01, NWVBI. 2003, 438.
398 Vgl nur Robbers in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 6 Rn 51 ff.
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31.3.1953, sondern bereits mit Inkrafttreten des GG nach Malligabe des Art. 123 Abs. 1 GG am
23.5.1949 auBer Kraft getreten ist.””

3. Verlust nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht

In denjenigen Fillen, in denen die deutsche Staatsangehdrigkeit — wie bei der Einbiirgerung, § 3

Abs. 1 Nr. 5 — durch Verwaltungsakt erworben wird, ist schon lange in Diskussion, ob dieser Verwal-
tungsakt nachtriglich durch Riicknahme oder Widerruf gemi §§ 48 ff VwVfG** aufgehoben werden
kann. Riicknahme ist die Aufhebung eines rechtswidrigen, Widerruf diejenige eines rechtméfigen
Verwaltungsakts. Jedenfalls fiir den Widerruf ist — zu Recht — beinahe unbestritten, dass dieser mit
Art. 16 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren und folglich unzulissig ist.*”! Die am 24.5.2006 ergangene
Entscheidung des BVerfG hat in dieser Diskussion einen markanten Punkt gesetzt, gleichwohl nicht
alle Fragen gelost.*”” Der Gesetzgeber hat in der Folge zwar eine explizite Ermichtigungsgrundlage
fiir die riickwirkende Riicknahme einer Einbiirgerung oder Beibehaltungsgenehmigung durch § 35
geschaffen und diese durch entsprechende Ergéinzungsregelungen flankiert, vgl § 17 Abs. 2 und 3.
Allerdings besteht zur Reichweite der Regelungen der §§ 35, 17 Abs. 2 und 3 weiterhin Kldrungsbe-
darf, wobei deren verfassungsrechtliche Vereinbarkeit im Einzelnen zweifelhaft ist.*”” Der vom Ge-
setzgeber geschaffene Regelungskomplex des § 17 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 und 3 zusammen mit § 35
stellt jedenfalls eine spezialgesetzliche Regelung dar, die einen Riickgriff auf allgemeines Verwal-
tungsrecht, mithin § 48 (L)VwV{G, hindert.

4. Absatz 2: Drittwirkung der Riicknahme einer Einbiirgerung
a) Allgemeines

aa) Abs. 2 regelt, ebenso wie Abs. 3, die staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen des riickwirkenden
Verlusts der deutschen Staatsangehdrigkeit einer Person (kiinftig: Stammberechtigter), von der ein
Dritter — insb. das Kind des Stammberechtigten — seine Staatsangehorigkeit von Gesetzes wegen ab-
leitet, nimlich durch Geburt oder Adoption eines noch nicht Volljihrigen.* Sie begrenzen die Aus-
wirkungen der Riicknahmeentscheidung auf die Staatsangehorigkeit eines Dritten — mit einer Aus-
nahme — in zeitlicher Hinsicht, nimlich auf Félle, in denen der Dritte das fiinfte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Bis dahin soll er die ihm gesetzlich, ndmlich gemif3 § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 vermittelte
deutsche Staatsangehorigkeit verlieren, wenn die Erwerbsvoraussetzungen riickwirkend und bezogen
auf den Erwerbszeitpunkt entfallen. Anders als § 35 Abs. 5, der die Folgen der Riicknahme der Ein-
biirgerung des Stammberechtigten fiir Verwaltungsakte regelt, die zum Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit des Dritten gefiihrt haben, bestimmen Abs. 2 und 3 nicht, dass oder wie der Verlust der
Staatsangehorigkeit des Dritten eintritt, bspw dass eine Riicknahme- oder Verlustentscheidung zu er-
gehen hat. Erklért wird nur, in welchen Fillen, namentlich bis zu welchem Alter der Dritte staatsange-
horigkeitsrechtlich von Entscheidungen zulasten des Stammberechtigten betroffen wird. Das Gesetz
geht also — verfassungsrechtlich nicht unproblematisch — in den Fillen des Abs. 2 und 3 von einem
automatischen Verlust der Staatsangehdorigkeit des Dritten aus, sofern dieser ein bestimmtes Alter
nicht erreicht hat.

bb) Wie niher bei § 35 ausgefiihrt, enthélt das StAG keinen ausdriicklichen Hinweis auf eine Ein-
schriankung von Art. 16 Abs. 1 GG durch die 2009 Gesetz gewordenen Vorschriften zur Riicknahme
der Einbiirgerung und weiterer Folgen. Hierin liegt eine zur Nichtigkeit von § 17 Abs. 2 und Abs. 3

399 VG Osnabriick, Urt. v. 23.8.1995, 6 A 612/94, NVwWZ-RR 1996, 298; zustimmend Kokott in: Sachs, GG,
Art. 16 Rn 18; aA OVG NRW, Beschl. v. 18.6.2003, 19 A 4066/01, NWVBI. 2003, 438.

400 Des Bundes oder des jeweiligen Landes.

401 S. nur Hailbronner u.a., StAR, § 17 StAG Rn 11; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAR, § 17 RuStAG

Rn 24; Kokott in: Sachs, GG, Art. 16 Rn 20; aA Widerruf in Ausnahmefillen moglich Nettesheim, DVBI. 2004,
1144 (1147 ff).

402 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, InfAuslR 2006, 335.

403 S. dazu unten § 17 Abs. 2 Abs. 3 sowie § 35.

404 Ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 17 StAG Rn 13.
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filhrende Verletzung des Zitiergebots gemiB Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG.*® Das BVerfG verneint zwar
beim Verlust der Staatsangehdorigkeit infolge der Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtig-
ten einen verfassungswidrigen Entzug der Staatsangehorigkeit. Es misst seine Folgen aber an Art. 16
Abs. 1 GG und benennt sie ausdriicklich als ,,Verlust“,406 folglich als Eingriff in ein Grundrecht, wes-
halb auch gemiB Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG*" eine gesetzliche Grundlage erforderlich ist. Daher hitte der
Gesetzgeber das Zitiergebot beachten miissen. Seine Verletzung fiihrt zur Nichtigkeit von § 17 Abs. 2
und Abs. 3. Gegen die Feststellung des Eingriffs kann nicht eingewendet werden, dass Art. 16 Abs. 1
GG nur die ,,wohlerworbene* Staatsangehorigkeit schiitzt, weil andernfalls kein Eingriff in eine ge-
schiitzte Rechtsposition erfolgt sein konne.*” Dagegen spricht bereits durchgreifend, dass das BVerfG
auch die riickwirkende Riicknahme einer Einbiirgerung an Art. 16 Abs. 1 GG misst.*” Auch die mit
Blick auf den Wesentlichkeitsgrundsatz erhobene Aufforderung an den Gesetzgeber, die Auswirkun-
gen eines Fehlverhaltens im Einbiirgerungsverfahren auf die Staatsangehorigkeit Dritter zu regeln, '
spricht dagegen, nur ,,wohlerworbene* Staatsangehdorigkeitsverhiltnisse als von der Verfassung ge-
schiitzt anzunehmen. Selbst der einer erfolgreichen Anfechtung der Vaterschaft folgende Wegfall der
deutschen Staatsangehdrigkeit unterfillt nach der Rechtsprechung des BVerfG Art. 16 Abs. 1 GG,*"
obwohl durch die Riickwirkung der Vaterschaftsanfechtung das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit
niemals und deshalb erst recht nicht ,,wohl* erworben hat.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stehen daher unter dem Vorbehalt, dass die Regelung durch eine
Ergidnzung des StAG verfassungsgemifl gemacht wird. Bis dahin folgt fiir die Praxis, dass es an einer
wirksamen gesetzlichen Anordnung fiir den Verlust der Staatsangehorigkeit des Dritten fehlt und die-
ser die deutsche Staatsangehorigkeit auch dann behalten hat, wenn die Voraussetzungen von § 17 Abs.
2 und Abs. 3 vorliegen.

cc) Nach Art. 6 StaLoMindUbk*'? hiingt der Verlust der Staatsangehdrigkeit eines Kindes als Folge
des Verlusts oder Entzugs der Staatsangehdorigkeit einer anderen Person — bspw des Stammberechtig-
ten — davon ab, dass das Kind eine andere Staatsangehorigkeit besitzt oder erwirbt. Folglich ist es vol-
kerrechtlich untersagt, dass das Kind infolge des Verlusts oder Entzugs der Staatsangehorigkeit des
Stammberechtigten staatenlos wird. § 17 enthilt keine entsprechende Einschrinkung und steht somit
nicht in Einklang mit dem StAngMindUbk. Da dieses volkerrechtliche Abkommen Bestandteil des
Bundesrechts ist und in der Normenhierarchie iiber einem Bundesgesetz steht, Art. 25 GG, ist der Ver-
lust der deutschen Staatsangehorigkeit des Kindes in den in § 17 Abs. 2 und Abs. 3 genannten Fillen
rechtswidrig, wenn das Kind — und sei es auch nur voriibergehend — staatenlos wiirde.

b) Altersgrenze: 5 Jahre

aa) Die in Abs. 2 enthaltene Altersgrenze bedeutet, dass der Dritte, sobald er das fiinfte Lebensjahr
vollendet hat, von der Riicknahme der Staatsangehdrigkeit des Stammberechtigten nicht mehr tangiert
werden kann. Wegen der absoluten Ausschlussfrist nach § 35 Abs. 3 (ebenfalls fiinf Jahre), nach deren
Ablauf die Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten ausgeschlossen ist, kommt es in der
Regel zu einem Gleichlauf der Entscheidungen iiber die Staatsangehorigkeit von Familienangehori-

9% Grundlegend zum Zitiergebot: BVerfG, Beschl. v. 25.5.1956, 1 BVR 190/55, BVerfGE 5, 13 = NJW 1956,
215 und BVerfG, Urt. v. 27.7.2005, 1 BvR 668/04, BVerfGE 113, 348 = NJW 2005, 2603.

46 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, Rn 11 der Entscheidung, InfAusIR 2007, 79; zustimmend
Wittreck in: Dreier, GG, 3. Aufl., Art. 16 Rn 58; MaafBlen in: BeckOK GG, Art. 16 Rn 29.

7 Nach einhelliger Ansicht ist der im vorliegenden Zusammenhang bedeutsame Verlust durch Gesetz von Art.
16 Abs. 1 S. 2 GG trotz des entgegenstehenden Wortlauts der Norm ebenso erfasst wie der Verlust aufgrund
eines Gesetzes, siehe nur Randelshofer in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar, 67. Erg. 2013, Art. 16 Rn 56 und
ausfiihrlich Becker in: v. Mangoldt/Klein, Komm. zum GG, 6. Aufl. 2010, Art. 16 Rn 43 mwN.

%8 Einschriinkend: Becker in v. Mangoldt/Klein, Komm. zum GG, 6. Aufl. 2010, Art. 16 Rn 41 mwN.

409 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, Rn 54 der Entscheidung, BVerfGE 116, 24 = InfAusIR 2006, 335;
zum Meinungsstand in der Lit. und — nicht unbegriindet kritisch — zum Konzept des BVerfG: v. Arnauld in:
Miinch, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 16 Rn 20.

“0BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, Rn 89 der Entscheidung, BVerfGE 116, 24 = InfAusIR 2006, 335.
“1 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, Rn 11, InfAusIR 2007, 79.

412 yom 30.8.1961; die Bundesrepublik Deutschland ist Vertragsstaat, s. BGBI1. 1977 II, 598.
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gen, was an sich stringent ist und dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Staatsangehorigkeit innerhalb
einer Familie Rechnung trigt.*"

Fiir die Festsetzung der Altersgrenze beruft sich der Gesetzgeber auf die Entscheidung des BVerfG
vom 24.10.2006 zum Verlust der Staatsangehorigkeit durch erfolgreiche Anfechtung der Vater-
schaft.*'* Danach ist das Bewusstsein von der eigenen Staatsangehdrigkeit maBgeblich fiir die Feststel-
lung, ob eine ,,Beeintriachtigung der deutschen Staatsangehdrigkeit in ihrer Bedeutung als verlissliche
Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit*'"” und damit ein Beriihren des Schutzbereichs von Art.
16 Abs. 1 S. 1 GG in Betracht kommt. Konnen von einem Wegfall der Staatsangehorigkeit nur Kinder
»~in einem Alter (betroffen werden), in dem sie normalerweise noch kein eigenes Bewusstsein ihrer
Staatsangehorigkeit und kein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt haben, (fiihrt eine)
nach MaBgabe der geltenden einfachgesetzlichen Vorschriften“*'® erfolgte Vaterschaftsanfechtung
nicht zu einer Beeintrichtigung der Staatsangehdrigkeit im Sinne von Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG.*"”

Uberzeugen kann das unterstellte Fehlen eines Bewusstseins des noch nicht fiinfjihrigen Kindes be-
ziiglich seiner Staatsangehorigkeit nicht. Ein solches Bewusstsein fehlt auch dem noch nicht fiinfjahri-
gen Kind des von Geburt an deutschen Elternteils. Gleichwohl ist fiir dieses Kind der Schutz vor ei-
nem Entzug gemil Art. 16 Abs. 1 GG unbestritten. Vor allem aber ist das Kind Grundrechtstriger
auch dann, wenn es kein Bewusstsein vom Bestehen eines Grundrechts hat. Grundrechte stehen nicht
unter dem Vorbehalt eines — wie auch immer geduBerten — Bewusstseins. Art. 5 GG schiitzt auch den-
jenigen, der noch nie etwas von MeinungsduBBerungsfreiheit gehort hat. Das Recht am eigenen Bild
und auf informationelle Selbstbestimmung hat auch der, dessen Bild oder Daten heimlich erlangt wur-
den. Art. 11 GG berechtigt auch den, dem seine deutsche Staatsangehorigkeit nicht bekannt ist. Eines
Bewusstseins all dieser Rechte bedarf es fiir ihr Einfordern, nicht fiir ihren Bestand. Nichts anderes
gilt fiir Art. 16 Abs. 1 GG. Die gesetzgeberische Entscheidung diirfte auch eher von der Vorstellung
getragen sein, dass bis zum Alter von fiinf Jahren der Grundsatz der staatsangehorigkeitsrechtlichen
Familieneinheit sdmtliche andere, fiir den Behalt der Staatsangehorigkeit des Kindes sprechende Be-
lange tiberragt. Verfassungsrechtlich und auch vor dem Hintergrund des internationalen Rechts, insb.
mit Blick auf die KRK,*'® diirfte dies nicht ohne Weiteres zu rechtfertigen sein.

Die Bestimmung einer absoluten Lebensaltersgrenze von fiinf Jahren ist auch deshalb duBerst zweifel-
haft, weil in Adoptionsfillen vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich behandelt werden: Tduscht
ein Ausldnder bei der Einbiirgerung und erwirbt darauthin sein Abkémmling die deutsche Staatsange-
horigkeit gemil § 4 Abs. 1, so ist diese bis zum Alter des Kindes von fiinf Jahren disponibel. Auch
die staatsangehorigkeitsrechtlichen Wirkungen der Adoption eines Kindes, das die deutsche Staatsan-
gehorigkeit nicht besitzt, hingen davon ab, ob das Kind zum Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung
schon oder noch nicht 5 Jahre alt ist. Wird dagegen ein ausldndisches Kind adoptiert, das zwischen
fiinf und 18 Jahre alt ist, wirkt § 17 Abs. 2 ausnahmslos zu dessen Gunsten und verhindert ein ,,Durch-
schlagen® der Riicknahme der Einbiirgerung des Adoptierenden, selbst wenn die Adoption erst kurz
vor der Riicknahme der Einbiirgerung erfolgt, der Adoptierte also erst sehr kurze Zeit Deutscher ist.
Ob der Gesetzgeber eine solche Regelungsdifferenz tatsdchlich herbeifiihren wollte, ist fraglich. Es
besteht jedenfalls eine Wertungsdiskrepanz gegebenenfalls ganz dhnlich gelagerter Sachverhalte und
in der Praxis in diesen Fillen eine Abhdngigkeit von Zufilligkeiten, ndmlich vom Verhiltnis der Zeit-
punkte von Einbiirgerung, Adoption, Einbiirgerungsriicknahme und Erreichen der Fiinfjahresgrenze
des Adoptierten.

13 BT-Drucks. 16/10528, 7 1i.Sp.

414 BT-Drucks. 16/ 10528, 2, verweisend auf BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BvR 696/04, InfAusIR 2007, 79.
415 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, Rn 22, InfAusIR 2007, 79.

416 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BVR 696/04, Rn 22, InfAusIR 2007, 79.

7 Das Grundschulalter wird in der Lit. als MaBstab fiir das Bestehen eines Bewusstseins von der eigenen
Staatsangehorigkeit genannt, s. de Groot/Schneider, in: Gedéchtnisschrift fiir A. Bleckmann, Kéln 2007, S. 79,
102.

18 Jbereinkommen iiber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989 (Kinderrechtskonvention), Ges. v. 17.2.1992,
BGBI. 11, 121.
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bb) MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Altergrenze ist der Zeitpunkt des Verlusts der deutschen Staats-
angehorigkeit des Stammberechtigten oder des die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelnden Status
im Sinne von § 17 Abs. 3. Das BVerwG hat zu § 38 Abs. 1 S. 2 AufenthG*" entschieden, dass die
deutsche Staatsangehorigkeit erst mit der Bestandskraft eines Riicknahmebescheids verloren geht,
sofern nicht der Sofortvollzug angeordnet wurde. Erst dann stehe , fiir den Betroffenen fest, dass er
vom Verlust seiner deutschen Staatsangehorigkeit ausgehen und sich um die Kldrung seiner aufent-
haltsrechtlichen Stellung als Auslinder bemiihen muss“.**’ Die Gesetzesbegriindung zu § 17 benennt
den ,,Zeitpunkt der Riicknahme** als maBgeblich,421 also die Bekanntgabe der Riicknahmeentschei-
dung. Allerdings wiirde damit das Kind zu einem Zeitpunkt vom Schutz des Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG
ausgenommen, zu dem der Stammberechtigte vom Verlust seines die deutsche Staatsangehdrigkeit
vermittelnden Status noch nicht ausgehen muss. Dauert das zulasten des Stammberechtigten eingelei-
tete Riicknahmeverfahren einige Jahre an, kann es ohne Weiteres dazu kommen, dass die Altersgrenze
weit liberschritten wird und das Kind bis dahin davon ausgeht, deutscher Staatsangehdriger zu sein.
Da nicht immer eine Beziehung zwischen Stammberechtigtem und Kind (fort-)bestehen muss, ist es
iberdies denkbar, dass das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit erst verliert, wenn es schon Jahre
auf diese vertraut hat und mangels Information durch den Stammberechtigten hierauf auch vertrauen
durfte.

Nur aus Griinden einer einfachen, praktikablen Handhabung der Norm kann im Einklang mit der Ge-
setzesbegriindung angenommen werden, dass die Bekanntgabe der Riicknahmeentscheidung an den
Stammberechtigten ohne Weiteres maf3geblich fiir die Altersgrenze des Abs. 2 ist. Nimmt man die
Begriindung des Gesetzgebers zur Einfiigung der 5-Jahresgrenze, also das bis zu diesem Alter fehlen-
de Bewusstsein von der eigenen Staatsangehdrigkeit ernst, muss in den Fillen, in denen das Kind vom
Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des Stammberechtigten erst spiter erfahrt, der Schutzge-
danke iiberwiegen. Mal3geblich ist dann der Zeitpunkt der Kenntniserlangung. Insoweit fiihrt auch
nicht das Konstrukt einer Zurechnung des Wissens der Sorgeberechtigten weiter. Denn wenn der
Stammberechtigte selbst erst mit Bestandskraft der Riicknahmeentscheidung — es sei denn, der Sofort-
vollzug wurde angeordnet — vom Verlust seiner Staatsangehorigkeit ausgehen muss, kann nichts ande-
res fiir ein von ihm abgeleitetes Wissen des Dritten gelten. Dieser ist vielmehr durch Art. 16 Abs. 1
GG vor einem Wegfall seiner Staatsangehorigkeit geschiitzt. Weil er um seine Staatsangehorigkeit,
hat er aber an der zur Rechtswidrigkeit fiihrenden Ausgangsentscheidung nicht mitgewirkt oder
Kenntnis von ihr, wiére ein Eingriff in sein Staatsangehorigkeitsverhiltnis eine verbotene Entziehung
der Staatsangehorigkeit. Vieles spricht deshalb dafiir, als maf3geblich den Zeitpunkt der Kenntniser-
langung anzusehen. Erforderlichenfalls hat die Behorde durch ein entsprechendes Anschreiben an den
Dritten, vertreten durch die Sorgeberechtigten, dafiir Sorge zu tragen, dass der Dritte diese Kenntnis
erlangt.

¢) Form und dogmatische Einordnung von Absatz 2

Abs. 2 regelt selbst nicht, wie der Verlust der Staatsangehdrigkeit des Dritten erfolgt oder festgestellt
wird. Eine Riicknahme nach § 35 Abs. 1 scheidet aus, weil der Dritte nicht eingebiirgert wurde. Ein
staatsangehorigkeitsrechtlicher Status-V A erging ihm gegeniiber nicht. Eine andere Mdoglichkeit
kommt jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn man annimmt, dass § 17 Abs. 1 die Verlustgriinde
abschliefend regelt. Der Annahme, dass wegen der Riickwirkung der Riicknahmeentscheidung zulas-
ten des Stammberechtigten nie die Voraussetzungen eines gesetzlichen Erwerbs vorlagen,*** hat be-
reits das BVerfG widersprochen: ,,Hat ein Kind (...) die deutsche Staatsangehorigkeit erworben, so ist
es gegen den Verlust (...) nach Mallgabe des Art. 16 Abs. 1 GG geschiitzt. (...) Rechtsakte, die eine
einmal wirksam erworbene deutsche Staatsangehdrigkeit in Wegfall zu bringen beanspruchen, entge-
hen der Priifung am Mafstab des Art. 16 Abs. 1 GG nicht dadurch, dass der Wegfall riickwirkend zum
Erwerbszeitpunkt vorgesehen ist und die Staatsangehdrigkeit danach von einem ex-post-Standpunkt

*19 Fristbeginn: ,,Kenntnis vom Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit*.

“OBVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, InfAusIR 2011, 336.

“! BT-Drucks. 16/10528, 6; so auch GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 128 f.

22 Im Ergebnis so auch Hailbronner u.a., StAR, § 17 StAG Rn 12 aE, jedoch ohne jedwede Herleitung.
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aus als nie erworben erscheint“.*” Wenn dem folgend § 17 Abs. 2 schlicht als ,,absolute Schutz-
norm*“*** bezeichnet und darauf verwiesen wird, dass auch das BVerfG beim Verlust der Staatsange-
horigkeit durch Anfechtung der Vaterschaft von der Beseitigung einer bestehenden Staatsangehorig-
keit ausgeht,"” wird das dogmatische Problem iibergangen, weshalb der riickwirkende Wegfall der
Erwerbsvoraussetzungen nach Vollendung des 5. Lebensjahres des Kindes nichts am Staatsangehorig-
keitserwerb éndern soll. Uberzeugender erscheint, in den iiber Abs. 2 geschiitzten Fillen von einem
weiteren gesetzlichen Erwerbsgrund der Staatsangehorigkeit — neben und @hnlich wie § 3 Abs. 2 —
auszugehen.

5. Absatz 3: Folgen sonstiger Entscheidungen zulasten des Stammberechtigten

Absatz 3 ordnet fiir Entscheidungen nach anderen Gesetzen, die den riickwirkenden Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit fiir Dritte zur Folge haben, eine entsprechende Anwendung von Absatz 2
an, also einen Schutz des iiber fiinf Jahre alten Dritten vor dem Verlust der Staatsangehorigkeit. Nicht
erwahnt wird, warum und wie dieser riickwirkende Verlust beim unter fiinf Jahre alten Dritten iiber-
haupt eintritt. Auch wenn Absatz 1 keine abschlieBende Aufzéihlung der Verlustgriinde enthilt — die
Anfechtung der Vaterschaft soll nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ebenfalls
zum Verlust fiihren — ist doch zweifelhaft, ob ein Verlustgrund ,,Riicknahme der Niederlassungser-
laubnis* (etc.) des Stammberechtigten hinreichend klar geregelt wurde.**® Das Rechtsstaatsprinzip
verlangt, dass ,.eine Norm in ihren Voraussetzungen und in ihrer Rechtsfolge so formuliert sein
(muss), dass die von ihr Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten
konnen“.*”” Gerade ,,die grundrechtlich geschiitzte Erwartung in den Bestand der Staatsangehorigkeit
erfordert (...) eine am MaBstab des Gesetzes ausreichend vorhersehbare Verwaltungsentscheidung®.**®
Dass von der Riicknahme eines AT Auswirkungen auf die Staatsangehdrigkeit eines Dritten ausgehen
konnen, hitte deshalb in Absatz 1 geregelt werden miissen. Daran @ndert nichts, dass in die Riicknah-
meentscheidung zulasten des Stammberechtigten die Interessen des Dritten eingestellt werden miis-

sen,*” weil auch dieser Aspekt nicht normiert ist.

Eine Parallele zu Vaterschaftsanfechtungsfillen, in denen die Staatsangehorigkeit unter einem Vorbe-
halt steht, lisst sich ebenfalls nicht ziehen. Denn die Staatsangehorigkeit, die aufgrund des rechtswid-
rig erteilten, aber wirksamen AT des Stammberechtigten von Gesetzes wegen erworben wurde, ist
zunichst vollstindig wirksam, nicht unter einer Bedingung oder einem Vorbehalt entstanden. Hinge-
gen ist die Konstellation vergleichbar mit der Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten.
Diese hat der Gesetzgeber — zu recht — explizit als Grund fiir den Verlust der Staatsangehdorigkeit des
Dritten in §§ 35 Abs. 5, 17 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 normiert. Ein nachvollziehbarer Grund, weshalb die
Riicknahme eines Verwaltungsakts, der nicht auf Grundlage des StAG erlassen wurde, anders zu be-
handeln ist, als die Riicknahme einer Einbiirgerung, l4sst sich nicht erkennen. In beiden Fillen ist eine
gesetzliche Normierung geboten. Das Fehlen einer solchen in den Fillen des Absatzes 3 fiihrt daher zu
schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken an der Zuléssigkeit eines hierdurch verursach-
ten Verlusts der Staatsangehorigkeit des Dritten.

a) Satz 1: Anwendbarkeit von Abs. 2 bei Entscheidungen aulerhalb des StAG

Abs. 3 S. 1 betrifft, wie Abs. 2, nur solche Fille, in denen der Dritte seine Staatsangehdrigkeit von
Gesetzes wegen, also nach § 4 Abs. 1, Abs. 3 oder § 6 erworben hat. Sie enthilt eine auf Abs. 2 bezo-
gene Rechtsgrund-, nicht eine Rechtsfolgenverweisung.*’ Neben der Rechtsfolge ,,beriihrt nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit™ werden ndmlich auch die Tatbestandsmerkmale ,.kraft Gesetzes erwor-
ben“ und ,,sofern diese das fiinfte Lebensjahr vollendet haben* in Bezug genommen.

423 BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BvR 696/04, Rn 15, InfAusIR 2007, 79.

424 GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 111.

435 GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 129 1.

426 Hierzu: GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 156 ff.

7T BVerfG, Beschl. v. 12.4.2005, 2 BvR 581/01, BVerfGE 112, 304 (315) = NJW 2005, 1338.
42 GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 156 mwN.

42 BVerwG, Urt. v. 5.9.2006, 1 C 20.05, AuAS 2007, 3.

43050 wohl Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 15.
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Abs. 3 S. 1 Hs 1 erfasst alle Entscheidungen nach anderen Gesetzen als dem StAG,*! die den riick-
wirkenden Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit eines Dritten vorsehen. In Hs 2 werden die in
der Praxis relevantesten Fille benannt (Riicknahme NE oder Bescheinigung nach § 15 BVFG sowie
Vaterschaftsanfechtungsentscheidung nach § 1599 BGB). Durch ,,insbesondere* wird klargestellt,
dass Entscheidungen nach anderen Gesetzen zulasten des Stammberechtigten, die den riickwirkenden
Wegfall der Staatsangehérigkeit Dritter bewirken, ebenfalls erfasst sind.** Hierzu zihlen die Riick-
nahme einer DauerAE-EU nach § 51 Abs. 9 Nr. 1 AufenthG, der Widerruf eines unbefristeten AT
nach § 51 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG,*? die Nichtigkeit eines unbefristeten AT und die Nichtigkeit einer
Adoption.*** Mithin kann es sich um jede zulasten des Stammberechtigten ergehende Einzelfallent-
scheidung auf gesetzlicher Grundlage auBerhalb des StAG handeln, sei sie eine Gerichts- oder
Verwaltungsentscheidung,”” die riickwirkend die Tatbestandsvoraussetzungen fiir den gesetzlichen
Erwerb der Staatsangehorigkeit des Dritten (§ 4 Abs. 1 oder § 6) entfallen lasst.

Kommt hingegen die deutsche Staatsangehorigkeit gar nicht zum Entstehen, zB weil kein stamm-
berechtigter Elternteil oder Adoptierender tatsdchlich Deutscher war und die Voraussetzungen fiir
einen ius-soli-Erwerb des Dritten nach § 4 Abs. 3 nicht vorlagen,* ist ungeklirt, ob Abs. 3 Anwen-
dung findet. Teilweise wird vertreten, dass die Scheinstaatsangehdrigkeit keinerlei Schutz genieft,
weil sie ja tatsichlich nie entstanden ist.*"’ Tatsichlich unterscheiden sich diese Fille wesentlich von
den Folgen fiir Dritte bei rechtswidriger Einbiirgerung des Stammberechtigten sowie bei spiterer Va-
terschaftsanfechtung. Dort war der Dritte bis zur Riicknahme der Einbiirgerung oder der Anfechtung
der Vaterschaft tatsichlich Deutscher — im letztgenannten Fall ,,unter Vorbehalt* —, auch wenn er die-
sen Status spiter mit Riickwirkung verloren hat. In den Fillen, in denen der Stammberechtigte niemals
Deutscher war, war auch der Dritte niemals Deutscher. Daher ist es konsequent, ihn nicht analog § 17
Abs. 2, sondern — wie andere Scheindeutsche — nur iiber § 3 Abs. 2 zu begiinstigen.

Aufenthaltsrechte der Stammberechtigten finden im Rahmen der gesetzlich angeordneten Verlust-
entscheidung Beriicksichtigung, da die Riicknahmeentscheidung fiir den Verlust der deutschen Staats-
angehorigkeit des Dritten kausal sein muss. Hatte der Stammberechtigte zB zum Zeitpunkt der Geburt
des Dritten nicht nur eine NE, sondern auch — gegebenenfalls nicht bescheinigt — ein unbefristetes
assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Art. 7 ARB 1/80,% ist der Staatsangehdrigkeitserwerb
des Dritten unabhédngig von der Riicknahme der NE. Entsprechend hat die Behorde die — nicht nor-
mierte — Pflicht, etwaige sonstige, gesetzliche Erwerbsgriinde zu priifen und bei Vorliegen solcher das
Bestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit des Dritten von Amts wegen festzustellen.

b) Satz 2: Verfassungswidriger Ausschluss von Abs. 2 bei behordlicher Vaterschaftsanfechtung

Mit S. 2 sollte fiir Fille der behordlichen Vaterschaftsanfechtung gem. § 1600 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3
BGB die Altersgrenze von 5 Jahren aufgehoben werden, bis zu der die deutsche Staatsangehorigkeit
auch ohne Zutun des Betroffenen verloren werden kann, ohne dass es zu einem verfassungswidrigen
Entzug der Staatsangehérigkeit iS von Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG kommt.” Der Gesetzgeber**” hatte
diese Ausnahme der Altersgrenze mit dem Hinweis gerechtfertigt, dass § 1600b Abs. 1a S. 3 BGB*"!

1 Nach dem StAG verliert der Dritte die deutsche Staatsangehdrigkeit in den in Abs. 1 Nr. 1 bis 7 genannten
Fillen, insbesondere aufgrund der Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten. Fiir diese Félle gilt
hinsichtlich des Dritten Abs. 2.

432 Ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 15.

33, § 4 Abs. 3 StAG, wonach der Geburtserwerb u.a. das unbefristete Aufenthaltsrecht eines Elternteils vor-
aussetzt.

434 Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 15.

> Ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 16.

% Weitere Bsp. bei Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 16.

“7'S.a. Hailbronner u.a., StAR, § 17 Rn 16.

¥ S. zur Bedeutung solcher Rechte auf den Geburtserwerb: § 4 StAG.

*¥ Hierzu kritisch bereits: Hocks, Deutsch auf Widerruf, KJ 2010, 463, 466 mwN auf die Gesetzesgenese.

9 BT-Drucks. 16/10528, 7 1i.Sp.

*! In der Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/10528, 7 1i.Sp., irrig als § 1600 Abs. 1a S. 3 BGB bezeichnet.

63



selbst eine Fristenregelung fiir die Vaterschaftsanfechtung vorsehe: Die Anfechtung der Vaterschaft
sei fiir ein im Bundesgebiet geborenes Kind spitestens fiinf Jahre nach der Wirksamkeit der Anerken-
nung der Vaterschaft, bei einer Geburt im Ausland spitestens fiinf Jahre nach der Einreise des Kindes
ausgeschlossen. Dagegen spricht schon, dass ein Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des Kindes
nach dessen fiinftem Lebensjahr keineswegs ausgeschlossen ist, bspw wenn die Anerkennung der
Vaterschaft nicht unmittelbar nach der Geburt erfolgt.*** Dann fiihrt die Anfechtung der Vaterschaft
zum verfassungswidrigen Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit iS von Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG,
da das Kind an der rechtswidrigen Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit nicht mitgewirkt oder
von ihr gewusst hat und deshalb kein bloBer ,,Verlust®, sondern ein verbotener Entzug der deutschen
Staatsangehorigkeit vorliegt.*?

Am 17.12.2013 entschied das BVerfG, dass der 2008 in Kraft getretene § 1600 Abs. 1 Nr. 5 und Abs.
3 BGB verfassungswidrig und nichtig ist, da der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift sowohl gegen
Art. 16 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG als auch gegen Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 2 Abs. 1
iVm Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG verstoBen hat.*** Seither diirfen MaBnahmen der
Exekutive oder der Judikative nicht mehr auf § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB gestiitzt oder solche vollzogen
werden, § 79 Abs. 2 S. 1 BVerfGG. Die Anfechtung einer Vaterschaft ist seither und bis auf Weiteres
— wieder — nur den Betroffenen vorbehalten. Das BMI hat in einem an die Lidnder gerichteten Vermerk
vom 8.5.2014 (ANA-ZAR 2014, 47, Dok. 2170b) klargestellt, dass auch erfolgreiche rechtskriftige
Vaterschaftsanfechtungsentscheidungen nichts am Fortbestand der deutschen Staatsangehorigkeit
des Kindes dndern — mit allen aufenthaltsrechtlichen Folgen fiir die Mutter. Aulerdem kann der ,,Va-
ter* selbstverstindlich jederzeit erneut seine Vaterschaft anerkennen. Er muss, wie das BVerfG her-
vorgehoben hat, nicht genetisch Vater des Kindes sein, um es als eigenes anzuerkennen.** Mit der
wirksamen Anerkennung erwirbt das Kind riickwirkend (wieder) die deutsche Staatsangehorigkeit.
Die Unbeachtlichkeit von — sogar bestands- oder rechtskriftigen — Entscheidungen, die auf die deut-
sche Staatsangehorigkeit des Kindes — unerkannt verfassungswidrig — einwirken, kann geméaf § 30
festgestellt werden.

6. Unions- und aufenthaltsrechtliche Wirkungen
a) Wirkungen des Verlusts fiir den direkt Betroffenen

In den Fillen von Abs. 1 Nr. 1 — 6 findet § 38 AufenthG direkte, bei Abs. 1 Nr. 7 hingegen nur mittel-
bare und nur eingeschrinkt Anwendung. Da derjenige, dessen Einbiirgerung riickwirkend zuriickge-
nommen wurde, niemals Deutscher war, soll er nur einen analog § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 AufenthG
geltend zu machenden Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber seinen Antrag auf Ertei-
lung einer AE, aber keinen Anspruch auf eine NE nach § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG haben.**

b) Wirkungen fiir Dritte

aa) Zum einen ist hinsichtlich des Dritten die Vereinbarkeit der bestehenden Regelungen mit Unions-
recht nicht geklart, da der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit — von Féllen von Doppelstaatlern
abgesehen, die weiterhin die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaats haben — stets zum Ver-
lust der Unionsbiirgerschaft fiihrt. Der EuGH hat in . Rottmann***’ ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass der Verlust der Unionsbiirgerschaft ein Umstand ist, der bei der Riicknahmeentscheidung zu be-
riicksichtigen ist. Danach verpflichtet Art. 20 AEUV zwar nicht, ,,von der Riicknahme einer Einbiirge-
rung allein deshalb abzusehen, weil der Betroffene die Staatsangehorigkeit seines Herkunftsmitglied-
staats nicht wiedererlangt hat*.*** Dies jedenfalls in den Fillen, in denen ein Staatsangehdriger eines
Mitgliedstaats seine bisherige Staatsangehorigkeit aufgegeben hat, um die Staatsangehorigkeit eines

#2 80 auch Hocks, Deutsch auf Widerruf, KJ 2010, 463, 468 f.

43 S0 zu Recht GK-StAR/Marx, IV-2 § 17 Rn 174 und Hocks, Deutsch auf Widerruf, KJ 2010, 463, 469.
44 BVerfG, Urt. v. 17.12.2013, 1 BvL 6/10, ANA-ZAR 2014, 11.

5 BVerfG, Urt. v. 17.12.2013, 1 BvL 6/10, Rn 50, ANA-ZAR 2014, 11.

6 BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, InfAusIR 2011, 336; zur Kritik ausfiihrlich: § 35 StAG.

“7 BuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), InfAusIR 2010, 185.

8 BuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), Rn 57, InfAusIR 2010, 185.
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anderen Mitgliedstaats zu erwerben. Allerdings hat das zur Uberpriifung der RechtmiRBigkeit der
Riicknahmeentscheidung angerufene Gericht nicht nur die VerhéltnismiBigkeit nach dem nationalen
Recht zu priifen, sondern dariiber hinaus, ,,0b die (...) Riicknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des Betroffenen den Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit wahrt*,*’ insb. ,,ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhiltnis zur Schwere des vom Be-
troffenen begangenen Verstofles, zur Zeit, die zwischen der Einbiirgerungsentscheidung und der
Riicknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Méglichkeit fiir den Betroffenen, seine urspriingliche
Staatsangehdrigkeit wiederzuerlangen®.*”” Obwohl der EuGH diese Pflicht zur Beachtung der Ver-
hiltnismdBigkeit bei den Gerichten verortet, kann fiir Behorden nichts anderes gelten, da eine Uber-
priifung durch ein Gericht eine vorangehende Entscheidung einer Behorde voraussetzt.

Der Gesetzgeber hat mit § 17 Abs. 2 und 3 fiir Dritte eine Rechtsfolge, nimlich den Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit normiert, die unmittelbar durch eine Entscheidung eintritt, die gegeniiber
einer anderen Person ergeht. Dies ohne jedes Korrektiv, bspw dergestalt, dass er der Behorde einen
Ermessensspielraum beldsst. Damit fehlt der Behorde jede Moglichkeit, VerhdltnismaBigkeitserwa-
gungen anzustellen, die aber vom EuGH gefordert werden. Solche kdnnten allenfalls in der Entschei-
dung des Gesetzgebers selbst gesehen werden, in allen § 17 Abs. 2 und 3 unterfallenden Féllen, also
abstrakt-generell, die VerhiltnismiBigkeit zu bejahen. Eine solche Festlegung des Gesetzgebers ent-
spricht aber nicht der Forderung des EuGH. Zum einen, weil sich dann auch das Gericht damit begnii-
gen miisste, ausschlieBlich die Erfiillung der Tatbestandsmerkmale von § 17 Abs. 2 oder 3 zu priifen.
Zu einer unionsrechtlichen VerhiltnisméBigkeitspriifung im Einzelfall kime es nie. Zum anderen stellt
der EuGH ausdriicklich auf einen ,,vom Betroffenen begangenen‘ Verstofy ab. Hat der Dritte selbst
nichts ,,begangen®, sondern schligt nur das Verhalten*' des Stammberechtigten zu seinen Lasten
durch, kann eine VerhiltnisméBigkeit des ,,Verlusts* der Unionsbiirgerschaft des Dritten gar nicht
anhand der ,,Rottmann‘-Kriterien gepriift werden.

Selbst wenn man der Auffassung wire, der Gesetzgeber diirfe abstrakt-generell in Form der Normie-
rung der Absitze 2 und 3 von § 17 die VerhiltnisméBigkeit bejahen, kann dies nur gelten, wenn tat-
sdchlich in allen vom Gesetzgeber geregelten Fallkonstellationen die VerhéltnismiBigkeit auch tat-
sdchlich gewahrt wiire. Dies ist indes nicht der Fall, wie bereits ein Blick auf folgende Beispiele er-
hellt:

Die Stammberechtigte besitzt eine NE und beantragt eine DauerAE-EU. Hierbei tiduscht er die ABH.
Deshalb erteilt diese ihm den beantragten AT, stempelt aber gleichzeitig die NE ungiiltig.** Nach der
Geburt des Dritten, dem allein der Stammberechtigte die deutsche Staatsangehorigkeit vermittelt,
nimmt die ABH die DauerAE-EU mit Wirkung ex tunc zuriick. Der Dritte verliert — ohne jede Hand-
lungsoption und unabhéngig vom Bewusst- oder Gewolltsein der Ausldnderbehdrde von den Folgen
ihrer Entscheidung fiir den Dritten — seine deutsche Staatsangehorigkeit und damit die Unionsbiirger-
schaft, da zum Zeitpunkt seiner Geburt die Voraussetzungen von § 4 Abs. 3 nicht (mehr) vorlagen: die
DauerAE-EU wurde riickwirkend zuriickgenommen, die Niederlassungserlaubnis war durch das Un-
giiltigstempeln erloschen. Dass dies, bezogen auf den Dritten, nicht verhéltnisméBig sein kann, er-
schlieBt sich ohne Weiteres. Der Stammberechtigte war ja bereits im Besitz eines unbefristeten AT im
Sinne von § 4 Abs. 3 und hat nur beim Versuch einer Verbesserung seiner Rechtsstellung unlauter
gehandelt. Er hitte also, wenn er ,,gar nichts gemacht* hiitte, dem Dritten die deutsche Staatsangeho-
rigkeit und damit die Unionsbiirgerschaft vermittelt. Dass der an der Tauschungshandlung in keiner
Weise beteiligte Dritte durch den Versuch des Stammberechtigten, seine Rechtsstellung zu verbessern,
mit dem Verlust der Unionsbiirgerschaft ,,bestraft* wird, kann keine verhéltnisméfBige Folge fiir den
Dritten sein.

9 EuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), Rn 55, InfAusIR 2010, 185.

9 EuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), Rn 56, InfAusIR 2010, 185.

“yon ,Fehlverhalten* kann man nicht stets sprechen, bspw nicht in Féllen der irrtiimlichen oder allein dem
Wohl des Kindes geschuldeten Vaterschaftsanerkennung.

2 Frither stindige, rechtswidrige Praxis deutscher Auslinderbehorden, s. nur Nr. 9a.0.5 AVV-AufenthG; dage-
gen jetzt BVerwG, Urt. v. 19.3.2013, 1 C 12.12, InfAusIR 2013, 264.
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Noch augenfilliger wird die UnverhiltnismiBigkeit des Verlusts, wenn die Einbiirgerung eines
Stammberechtigten, der zuvor im Besitz einer NE war, zuriickgenommen wird. Auch hierdurch ver-
liert der Dritte seine Unionsbiirgerschaft, da die NE des Stammberechtigten nach hM nicht wieder
auflebt (erst recht nicht riickwirkend), sondern der Stammberechtigte gehalten ist, nach Bestandskraft
der Riicknahmeentscheidung einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu stellen.”* Auch
hier schligt die unlautere Handlung des Stammberechtigten ohne jedes Zutun des Dritten auf diesen
durch und vernichtet zwingend seine Unionsbiirgerschaft.

Die Absitze 2 und 3 von § 17, welche kein Ermessen erdffnen und atypischen Féllen nicht Rechnung
tragen konnen, indem sie das Beibehalten der deutschen Staatsangehorigkeit ermoglichen, sind nach
alledem mit Unionsrecht nicht vereinbar.

bb) Ferner ist ungeklért, ob und ggf welches Aufenthaltsrecht dem Dritten zusteht, dessen Stammbe-
rechtigter die deutsche Staatsangehorigkeit gemif3 § 35 verloren hat oder bei dem die zum Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit des Dritten erforderlichen Voraussetzungen nach § 17 Abs. 3 riickwir-
kend entfallen sind. Unproblematisch sind insoweit allein diejenigen Fille, in denen der Dritte dlter als
5 Jahre ist und die Vaterschaft des Stammberechtigten nicht von der zustindigen Behdrde angefochten
wurde. Denn dann behilt er die deutsche Staatsangehdorigkeit. Hat das Kind hingegen die deutsche
Staatsangehorigkeit nach Abs. 2 oder 3 verloren, aber schon ldnger als ein Jahr seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet, kann eine Aufenthaltserlaubnis analog § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG
beantragt werden. Der Antrag ist, wie auch in Fillen der Riicknahme der Einbiirgerung des Stammbe-
rechtigten,” innerhalb des in § 38 Abs. 1 S. 2 AufenthG genannten 6-Monatszeitraums zu stellen, § 5
Abs. 1 ist zu beachten.

Offen ist — selbst fiir den Fall, dass die Norm nicht gegen Unionsrecht verstoBen sollte —, was fiir Drit-
te gilt, die bis zur Bestandskraft der Riicknahme- oder Anfechtungsentscheidung iSv § 17 Abs. 3 noch
kein Jahr ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten: Haben sie einen Aufenthaltsan-
spruch oder sind sie ausreisepflichtig? Tatbestandlich werden sie von der Norm nicht erfasst, da sie
entgegen § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG nicht ,,seit mindestens einem Jahr* ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet haben. Eine einfache Analogie, wie bei der vom Ausldnderrechtssenat des
BVerwG™” als geboten angesehenen, analogen Anwendung der Norm auf Noch-nie-Deutsche, reicht
daher nicht aus. Vielmehr miisste eine dem Wortlaut widersprechende Analogie hergestellt werden, da
auch die Jahresfrist bedeutungslos sein miisste. Dies wire indes keine Analogie mehr, sondern Recht-
setzung und folglich Aufgabe des Gesetzgebers. In solchen Fillen kann bis dahin nur mit dem iibli-
chen ausldanderrechtlichen Instrumentarium — §§ 33, 32 AufenthG, §§ 25 Abs. 4 S. 2, 25 Abs. 5 Auf-
enthG oder § 7 Abs. 1 S. 3 AufenthG - reagiert und der Aufenthalt geregelt werden.

7. Praktische Hinweise zum behordlichen und gerichtlichen Verfahren

Gegen die Verweigerung der Entlassungsurkunde oder Verzichtsurkunde besteht Rechtsschutz in
Form des Verpflichtungswiderspruchs (sofern landesrechtlich nicht abgeschafft) und der Verpflich-
tungsklage, §§ 42 Abs. 1, 68 Abs. 2 VwGO.

Fiir die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der deutschen Staatsangehorigkeit bei stritti-
gem Staatsangehorigkeitsverlust hat der Gesetzgeber des 1. RiLiUmsG nunmehr das Feststellungs-
verfahren in § 30 StAG nF geschaffen, vgl die Kommentierung dort.

Zum Rechtsschutz gegen die Riicknahme einer Einbiirgerung oder Beibehaltungsgenehmigung s. die
Kommentierung zu § 35.

Bei der Riicknahme der Einbiirgerung trigt die Behorde die materielle Beweislast. Auch der Um-
stand, dass bestimmte fiir die Behdrdenentscheidung notwendige Tatsachen in der Sphire des betrof-
fenen Biirgers liegen, rechtfertigt keine Umkehr der Beweislast.**®

43 BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, InfAusIR 2011, 336.

44 Hierzu: § 35 und BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, InfAusIR 2011, 336.
45 BVerwG, 1 C 16.10, InfAusIR 2011, 336.

456 VG Miinster, Beschl. v. 19.4.2004, 1 L 296/04, InfAusIR 2004, 447.
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§ 35 Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung
(1) Eine rechtswidrige Einbiirgerung oder eine rechtswidrige Genehmigung zur Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit kann nur zuriickgenommen werden, wenn der Verwaltungsakt durch arglistige Tduschung,
Drohung oder Bestechung oder durch vorsdtzlich unrichtige oder unvollstindige Angaben, die wesentlich fiir
seinen Erlass gewesen sind, erwirkt worden ist.
(2) Dieser Riicknahme steht in der Regel nicht entgegen, dass der Betroffene dadurch staatenlos wird.
(3) Die Riicknahme darf nur bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach der Bekanntgabe der Einbiirgerung oder Bei-
behaltungsgenehmigung erfolgen.
(4) Die Riicknahme erfolgt mit Wirkung fiir die Vergangenheit.
(5) 'Hat die Riicknahme Auswirkungen auf die Rechtméifigkeit von Verwaltungsakten nach diesem Gesetz ge-
geniiber Dritten, so ist fiir jede betroffene Person eine selbstindige Ermessensentscheidung zu treffen. “Dabei ist
insbesondere eine Beteiligung des Dritten an der arglistigen Tduschung, Drohung oder Bestechung oder an den
vorsdtzlich unrichtigen oder unvollstindigen Angaben gegen seine schutzwiirdigen Belange, insbesondere auch
unter Beachtung des Kindeswohls, abzuwdgen.

Leseprobe aus dem Konzept der 2. Auflage des HK-AuslR (Hrsg. RA R. M. Hofmann, NOMOS-Verlag):

I. Allgemeines

§ 35 regelt, unter welchen Voraussetzungen eine rechtswidrige Einbiirgerung (§§ 8-10, 13, 14) oder
eine rechtswidrige Genehmigung zur Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit (§§ 25 Abs. 2,
29 Abs. 3 S. 2) zuriickgenommen werden kann. Die Vorschrift ist lex specialis*’ zu § 48 der Verwal-
tungsverfahrensgesetze des Bundes und der Linder, auf die ein Riickgriff nicht moglich ist, da inso-
weit § 35 eine abschlieBende Regelung enthilt.*® Die Regelungen iiber die Nichtigkeit eines VA - §
44 VwVI{G - sind zwar ebenfalls zu beachten, diirfen aber nicht exzessiv zu Lasten des Einbiirge-
rungsbewerbers angewandt werden. Insb. ist eine Einbiirgerung nicht deshalb nichtig, weil der Einge-
biirgerte sich unter falschen Personalien in Deutschland aufgehalten hat, unter diesen aber sowohl den
Einbiirgerungsantrag gestellt, als auch die Einbiirgerungsurkunde erhalten hat (BVerwG, Urt. v.
9.9.2014, 1 C 10.14, www.bverwg.de). Vielmehr stellt auch insoweit § 35 die spezielle Regelung dar,
weshalb u.a. Abs. 3 zu beachten ist. Bei der Auslegung der Norm kommt dem hdherrangigen, insbe-
sondere dem Unions- und Verfassungsrecht besondere Bedeutung zu.

1. Europiisches, internationales und Verfassungsrecht

Nach volkerrechtlichen Grundsétzen gehort zu den konstituierenden Strukturprinzipien eines Staates
das Staatsvolk, die Gesamtheit aller Staatsangehdrigen*”. Wie das Band der Staatsangehérigkeit zwi-
schen Staat und Einzelnem gekniipft und gelost wird, ist grundsétzlich im Kernbereich der Souverini-
tit eines Staates angesiedelt und deshalb von diesem weitgehend frei gestaltbar.*® Beschrinkt wird die
Befugnis zum einen nach allgemeinem Volkerrecht insoweit, als an eine nahe und effektive Verbin-
dung zwischen Einzelnem und Staat angekniipft werden muss (,,genuine connection®).**' Zum anderen
ist die Gestaltungsfreiheit durch volkerrechtliche Vertrige eingeschrénkt, die nicht nur den Erwerb,
sondern auch den Verlust betreffen.

7 vgl BT-Drucks. 16/10528, S. 7 li. Sp.

% Ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 6.

459 Bspw. Grawert, Handbuch des Staatsrechts Bd. 2, 3. Aufl., § 16 Rn 4 u. 20.

%0 ol Grawert, Handbuch des Staatsrechts Bd. 2, 3. Aufl., § 16 Rn 50 f; s.a. Art. 3 Abs. 1 EuStAngUbk.

1 Urt. des IGH v. 6.4.1955 (,.,Nottebohm®), http://www.icj-cij.org; bezeichnenderweise stellt der in Art. 7 Abs.
1 lit. ¢) EuStAngUbk genannte Verlustgrund auf diese ,.echte Bindung* ab.
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a) Volkerrecht

Art. 15 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (AEMR)*** gewihrt ein Recht auf Staatsange-
horigkeit und stellt das Verbot eines willkiirlichen Entzuges auf. In der Praxis entfaltet Art. 15 AEMR
wegen der umstrittenen volkerrechtlichen Verbindlichkeit der AEMR, die zumeist als auf eine poli-
tisch-moralische Autoritit reduziert gesehen wird, keine Bedeutung.*”® Die Bundesrepublik ist ferner
Vertragsstaat des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit vom 30.8.1961.** Nach
dessen Art. 8 Abs. 1 darf keiner Person die Staatsangehorigkeit entzogen werden, wenn sie dadurch
staatenlos wird. Dieser Grundsatz wird in Abs. 2 lit. b) insoweit eingeschrinkt, als ein Entzug moglich
bleibt, wenn die Staatsangehorigkeit durch falsche Angaben oder betriigerische Handlungen erworben
worden ist. Auch das EuStAngUbk*® hebt in Art. 3 lit. a)-c) darauf ab, dass jeder das Recht auf eine
Staatsangehorigkeit hat, Staatenlosigkeit zu vermeiden ist und niemandem die Staatsangehorigkeit
willkiirlich entzogen werden darf, ldsst hiervon aber in Art. 7 Abs. 1 lit. b) und c¢) Ausnahmen zu,
wenn der ,,Erwerb der Staatsangehorigkeit (...) durch arglistiges Verhalten, falsche Angaben* oder
»die Verschleierung einer erheblichen Tatsache, die dem Antragsteller zuzurechnen® ist, erwirkt wur-
de.

b) EMRK

Die Staatsangehorigkeit hat ferner menschenrechtliche Bedeutung. Art. 8 EMRK schiitzt neben dem
Familien- auch das Privatleben. Zwar begriindet Art. § EMRK nicht das Recht, eine bestimmte Staats-
angehorigkeit zu erwerben. Art. 8 EMRK schiitzt aber zum einen vor einem willkiirlichen Entzug der
Staatsangehorigkeit.*® AuBerdem ist die Staatsangehorigkeit Teil der sozialen Identitit eines Men-
schen und als solche iiber das Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1| EMRK
geschiitzt.*” Daher begriindet die Norm das Recht, in staatsangehorigkeitsrechtlichen Fragen nicht
diskriminiert zu werden und die Pflicht, bei Eingriffen in eine bestehende Staatsangehorigkeit auf die
Eingriffsschranken — insbesondere den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz — gemél Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu achten. Daher sind behordliche oder gerichtliche Entscheidungen, die das Staatsangehorigkeitsver-
hiltnis betreffen, stets anhand der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Kriterien zu priifen. Aulerdem
ist der Gesetzgeber wegen Art. 8 Abs. 2 EMRK bei der Erkldrung von Vorbehalten zu das Staatsange-
horigkeitsrecht betreffenden vilkerrechtlichen Vertriigen nicht frei.*®®

¢) Unionsrecht

Auf unionsrechtlicher Ebene enthélt keine Bestimmung ausdriickliche Regelungen zur/beziiglich der
Staatsangehorigkeit in den Mitgliedstaaten. Vielmehr féllt nach st. Rspr des EuGH ,,die Festlegung der
Voraussetzungen fiir den Erwerb und den Verlust der Staatsangehdrigkeit nach dem Vélkerrecht in die
Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten.** Die nationalen Staatsangehérigkeiten der Mitglied-
staaten vermitteln jedoch nach Art. 9 S. 2 u. 3 EUV und Art. 20 Abs. 1 AEUV die Unionsbiirger-
schaft, die neben die nationale Staatsangehorigkeit tritt. Entfillt mit dem Wegfall der nationalen
Staatsangehorigkeit das Bindeglied zur und auch die Unionsbiirgerschaft, sind die genannten Bestim-

“%2 Resolution 217 A v. 10.12.1948.

463 Hailbronner in: Vitzthum (Hrsg.), Volkerrecht, 4. Aufl. 2007, Rn 223.

““ BGBL. 197711, 598.

3 Buropiisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrigkeit, BGBI. 2004 II, 579.

““EGMR, Nr. 31414/96 (Karassev vs. Finland), ECHR 1999-11, http:/hudoc.echr.coe.int und Nr. 48321/99
(Slivenko vs. Latvia), Rn 77, ECHR 2002-I1, http://hudoc.echr.coe.int.

47 EGMR. Urt. v. 11.10.2011 (Genovese vs. Malta). Nr. 53124/09, Rn 33, http://hudoc.echr.coe.int sowie
EGMR, Urt. v. 26.06.2014, App.No. 65941/11 (Labassée) und App.No. 65192/11 (Mennesson), auszugsweise
iibersetzt: FamRZ 2014, 1525 ff.

% Anschaulich: de Groot/Vonk, Non-discriminatory access to the nationality of the father protected by the
ECHR, Comments on Genovese v. Malta (European Court of Human Rights, 11 October 2011), http://eudo-
citizenship.eu/caselawDB/docs/Case%20Law%20Notes/Genovese%20case%20comment.pdf (abgerufen
15.2.2014).

9 BuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), Rn 39 mwN, InfAusIR 2010, 185.
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mungen geeignet, die nationale Rechtslage zu beeinflussen, insb. wenn die Unionsbiirgerschaft selbst
verloren gehen wiirde.

d) Verfassungsrecht

Art. 16 Abs. 1 GG nimmt unmittelbar Einfluss auf die Moglichkeit, die Regelung der Staatsangeho-
rigkeit einfachgesetzlich zu gestalten. Die Norm differenziert zwischen ,,Entzug® und ,,Verlust* der
deutschen Staatsangehorigkeit.”® Wihrend S. 1 den Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit verbie-
tet, erlaubt S. 2 den Verlust unter bestimmten Voraussetzungen. Als Entzug wird insoweit der Weg-
fall der Staatsangehorigkeit bezeichnet, der vom Einbiirgerungsbewerber nicht oder nicht in zumutba-
rer Weise beeinflusst werden kann. Dagegen kniipft der bspw. in §§ 17 und 35 normierte Verlust der
Staatsangehorigkeit an im Verantwortungsbereich des Einbiirgerungsbewerbers liegende Tatbe-
standsmerkmale an.*”’ Treffendstes Unterscheidungsmerkmal zwischen Entzug und Verlust ist die
Vermeidbarkeit der Erfiillung der Tatbestandsmerkmale. Wihrend der Entzug vom Betroffenen un-
vermeidbar ist, ist der Verlust der vermeidbare Fortfall der Staatsangehdrigkeit.

Da die Riicknahme einer Einbiirgerung einen Verlust der Staatsangehdrigkeit im Sinne von Art. 16
Abs. 1 S. 2 GG darstellt, darf sie nur aufgrund eines Gesetzes ergehen. Vor Inkrafttreten von § 35
wurde hierfiir auf § 48 Bundes- bzw Landes-VwVfG*" zuriick gegriffen.*”” Seither ist § 35 lex specia-
lis. Der Verlust der Staatsangehorigkeit darf nach Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG gegen den Willen des Ein-
biirgerungsbewerbers nur eintreten, wenn dieser nicht staatenlos wird. Trotz dieser scheinbar eindeuti-
gen Regelung ist die in Fillen erschlichener Einbiirgerung durch die Riicknahme der Einbiirgerung
eintretende Staatenlosigkeit keine uniiberwindbare Schranke. Denn der Entscheidung der Verfassung,
Staatenlosigkeit in Féllen des Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG nicht eintreten zu lassen, steht das wegen des
Gedankens der ,,Selbstbehauptung des Rechts* geltende Prinzip der GesetzméBigkeit der Verwaltung
entgegen,”’* so dass beide Verfassungsprinzipien in Ausgleich gebracht werden miissen, ohne dass
eine per se Vorrang genieft.

Verfassungsrechtlich ist ferner Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG zu beachten. Danach ist bei Eingriffen in
Grundrechte durch ein Gesetz in diesem Gesetz das Grundrecht zu benennen, in das eingegriffen wird
(sog. Zitiergebot). § 35 ist eine solche gesetzliche Regelung, die ein Grundrecht einschréinkt, ndmlich
Art. 16 Abs. 1 GG. Benannt wird Art. 16 GG indes an keiner Stelle, weder im StAG noch im RuStA-
GAndG 2009.*” Damit bestehen durchgreifende verfassungsrechtliche Zweifel an der Wirksamkeit
der Norm und ihrer Tauglichkeit als Eingriffsgrundlage.*’®

2. Entstehungsgeschichte

Die Norm mit ihrem heutigen Wortlaut wurde durch Gesetz zur Anderung des Staatsangehorigkeitsge-
setzes (StAGAndG) vom 12.2.2009"”7 eingefiihrt. Der Gesetzgeber der 16. Legislaturperiode hatte sich
aufgrund dreier Entscheidungen von Bundesgerichten*’® — zu Recht — veranlasst gesehen, die Riick-
nahme einer Einbiirgerung spezialgesetzlich zu regeln. Den bis dahin angewandten Riickgriff auf § 48
VwVIG als Rechtsgrundlage fiir die Riicknahme einer Einbiirgerung hat das BVerfG*”® zwar — bei
Stimmengleichheit der Richter — nicht als verfassungswidrig erachtet, fiir bestimmte Fallkonstellatio-

41 Dazu BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

47 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, InfAusIR 2006, 335; ebenso: Hofmann in: Schmidt-
Bleibtreu/ders./Hopfauf, GG-Kommentar, 11. Aufl. 2008, Art. 16 Rn 16.

472 Soweit im Folgenden zur besseren Lesbarkeit nur ,,§ 48 VwV{G*™ steht, ist stets auch die § 48 VwVTG ent-
sprechende landesrechtliche Regelung gemeint.

473 Siehe zu den Einzelheiten unten Nr. IL. 1.

474 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

475 BGBL. 12009 vom 11.2.2009, 158.

476 S0 auch Wittreck in: Dreier, Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 16 GG Rn 52.

T BGBI. 12009, 158.

48 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335; BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006, 2 BvR
696/04, InfAuslR 2007, 79; BVerwG, Urt. v. 5.9.2006, 1 C 20.05, AuAS 2007, 3.

7 In seinem Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.
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nen jedoch eine Regelung angemahnt. Insbesondere bei Drittbetroffenheit biete, so das BVerfG, das
allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht keine hinreichende Eingriffsgrundlage. Mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 10.10.2008™, der im Wesentli-
chen unverindert verabschiedet wurde, kam der Gesetzgeber dieser Aufgabe nach.

II. Im Einzelnen
1. Absatz 1

§ 35 ist lex specialis zu § 48 VwVTG. Eine Riicknahme ist nach § 35 aber nur gerechtfertigt, wenn der
Vertrauensschutz des Einbiirgerungsbewerbers a priori ausgeschlossen ist,"™' weil die Einbiirgerung
rechtswidrig erwirkt wurde.*®? Die Riicknahme ist folglich beschrinkt ,,auf die von der betroffenen
Person bewusst unredlich erwirkte Entscheidung, deren Fehlerhaftigkeit in ihre Sphire fillt“.*** Daher
kann auf die frithere Rspr zur Riicknahme der Einbiirgerung nach § 48 VwV{G nur bedingt zuriickge-
griffen werden, namlich mit einer Ausnahme: Die Riicknahme nach § 35 ist nicht zulédssig in den in §
48 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 VwVTG benannten Fillen, die allein auf die Unrichtigkeit der Angaben abstellen,
ohne dass das Wissen des Betroffenen von dieser Unrichtigkeit von Bedeutung wire. Demgegeniiber
ist die Riicknahme einer Einbiirgerung wegen des Entziehungsverbots aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
gesperrt, wenn der Einbiirgerungsbewerber den VA lediglich durch Angaben erwirkt hat, die in we-
sentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstindig waren, ohne dass dariiber hinaus eine Tauschung,
Drohlgig, Bestechung oder ein vergleichbar vorwerfbares, vorsitzliches Verhalten festgestellt werden
kann.

a) Rechtswidrigkeit der Einbiirgerung

Nur eine rechtswidrige Einbiirgerung bzw Beibehaltungsgenehmigung kann zuriickgenommen wer-
den, der Widerruf einer rechtméfigen Einbiirgerung im Sinne des § 49 VwV{G ist hingegen nicht
moglich*®. Die Einbiirgerung ist rechtswidrig, wenn sie im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung
nicht hitte ergehen diirfen.”*® Dass ein zunichst rechtmiBiger VA, namlich die Einbiirgerung, spiter
wegen einer Anderung der Sach- und Rechtslage rechtswidrig wird, ist im Falle der Einbiirgerung
praktisch nicht denkbar. § 35 Abs. 5 sowie § 17 Abs. 2 und 3 behandeln nur scheinbar solche Fille:
Da die Riicknahme in die Vergangenheit zuriickwirkt, lagen auch fiir den Dritten nie die Vorausset-
zungen des Erwerbs der Staatsangehorigkeit vor. Auch in diesen Konstellationen war der Erwerb der
Staatsangehorigkeit von Anfang an rechtswidrig.

Rechtswidrig ist ein VA dann, wenn er formell oder materiell rechtswidrig ist.**” Bei bloB formeller
Rechtswidrigkeit scheidet eine Riicknahme indes regelmiBig aus.*™ War bspw die die Einbiirgerung
vollziehende Behorde fiir diese Entscheidung ortlich unzustiindig, ist zwar weder die Feststellung der
Rechtswidrigkeit noch die Aufhebbarkeit des Verwaltungsakts ausgeschlossen, da § 46 VwVTG ledig-
lich den Anspruch des vom VA Betroffenen auf Aufhebung ausschlieBt.*® ,Erwirkt* iSd § 35 Abs. 1
ist ein solcher VA aber nur, wenn die Tduschung iiber die formellen Voraussetzungen, bspw den

0 BT-Drucks. 16/10528.

! vl Kastner, HK-VerwR/VwV{G, § 48 Rn 28.

*2 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

3 S0 die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/10528, S. 7 li. Sp. mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 3.6.2003, 1
C 19.02, InfAusIR 2013, 445.

484 HessVGH, Urt. v. 18.1.2007, 11 UE 111/06, juris und, die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revisi-
on gegen dieses Urteil zuriickweisend: BVerwG, Beschl. v. 13.6.2007, 5 B 132/07, juris, wonach es ,,schon zur
Vermeidung einer verbotenen Entziehung der Staatsangehorigkeit eines vorwerfbaren Verhaltens® bediirfe.

45 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 2, 35, dort zu Recht hinweisend auf den abschlieBenden Katalog der Verlust-
griinde fiir die Staatsangehorigkeitin § 17 Abs. 1.

6 Dies entspricht den Grundsitzen des Allgemeinen VerwR, vgl Kastner, HK-VerwR/VwVI{G, § 48 Rn 15.

7 Kastner, HK-VerwR/VwVTG, § 48 Rn 15.

8 AA GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 35, leider ohne Begriindung.

489 Sachs in: Stelkens/Bonk/ders., VWV{G, 7. Aufl. 2008 Rn 1 und 10 unter Berufung auf den Wortlaut der Vor-
schrift.
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Wohnort, entscheidungserheblich ist, also materiell-rechtliche Auswirkungen hat. Im Regelfall wird
die Feststellung des Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen bei formellen Mingeln durch den Ein-
biirgerungsbewerber nicht beeinflusst. Denn jede Behorde hat nach dem Prinzip der GesetzméaBigkeit
zu entscheiden.*” Jedenfalls wire im Rahmen des durch § 35 Abs. 1 eingeriumten Riicknahmeermes-
sens von der Behorde zu beachten, dass die Einbiirgerung ,,nur* an einem formellen Rechtsfehler
krankt. *' Anderes kann allerdings gelten, wenn die Einbiirgerungsbehorde Ermessen auszuiiben hat —
insbesondere dort, wo linderspezifische, ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften existieren oder
wo die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe durch verschiedene Obergerichte — mit Wirkung fiir
das jeweilige Bundesland — zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fiihren kann, bspw aktuell bei der Ein-
biirgerung von Kosovaren. Wihrend diese in Bayern verpflichtet sind, ihre — angeblich neben der ko-
sovarischen bestehende — serbische Staatsangehorigkeit aufzugeben, wird dies in anderen Bundeslidn-
dern fiir nicht zumutbar im Sinne von § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Var. 2 StAG erachtet.**

b) Verhaltensweisen des Einbiirgerungsbewerbers

Die Tathandlungen, an die eine mogliche Riicknahme kniipft, lassen sich in zwei Gruppen aufteilen.
Die Varianten ,,arglistige Tduschung, Drohung oder Bestechung® (Anwendung unlauterer Mittel)*”
entsprechen § 48 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 VwWVIG, die ,,vorsitzlich unrichtigen oder unvollstindigen Anga-
ben® sind § 48 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 VwVIG nachgebildet, stellen aber im Gegensatz dazu nur auf vorsétz-
liches Handeln ab.

aa) Arglistige Tduschung

Tduschung, Drohung und Bestechung miissen urséchlich fiir die konkrete Einbiirgerungsentscheidung
sein (,,erwirken*). Daraus folgt, dass die Person des behordlichen Entscheidungstrigers Ziel der unlau-
teren Handlung sein muss und auch davon tatsichlich beeinflusst wird. Eine arglistige Tduschung liegt
vor, wenn der Einbiirgerungsbewerber bei der Behorde einen Irrtum erregt oder aufrechterhilt, der
sich auf die Entscheidung der Behorde auswirkt. Arglistig handelt, wer vorsitzlich handelt**. Dies ist
der Fall, wenn der Einbiirgerungsbewerber weil3, dass er unrichtige Angaben macht oder die Unrich-
tigkeit der Angaben zumindest billigend in Kauf nimmt.** AuBerdem kann sich der Vorsatz auf das
Unterlassen von Angaben beziehen, wenn der Einbiirgerungsbewerber in Kenntnis der ihn treffenden
Aufkliarungspflicht keine Angaben macht. Bei der Antwort auf die insoweit entscheidende Frage, wel-
che Angaben der Einbiirgerungsbewerber machen muss, ist danach zu differenzieren, ob dem Einbiir-
gerungsbewerber eine ausdriickliche Frage gestellt wurde, die er unzutreffend beantwortet hat, oder ob
er auch verpflichtet ist, ungefragt Angaben zu machen.

Die Tduschung in Form einer ausdriicklichen Liige tritt regelmifig auf, wenn dem Einbiirgerungs-
bewerber konkrete Fragen gestellt werden, sei es anlésslich eines Behordengesprichs oder in Form
eines ihm vorgelegten Fragebogens. Mafigeblich ist dabei, welche Fragen dem Einbiirgerungsbewer-
ber zuldssigerweise gestellt werden diirfen und eine Antwortpflicht begriinden. Die Annahme, jede
wahrheitswidrige Beantwortung einer ausdriicklich gestellten Frage stelle eine arglistige Tdauschung

*° Fiir einen engeren Begriff der Rechtswidrigkeit in § 35 Abs. 1 per se GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 35.

“1 Dies unberiicksichtigt lassend und deshalb abzulehnen VG Freiburg, Urt. v. 14.11.2007, 7 K 1854/05, Rn 24
ff des Juris-Abdrucks.

492 7uletzt Baden-Wiirttemberg, Erlass vom 29.10.2008 aufgrund von VGH BW, Urt. v. 24.9.2008, 13 S
1812/07, InfAusIR 2009, 120.

93 vl GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 48 ff.

% Zur wenig erhellenden Diskussion im Rahmen des § 48 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 VwV{G, ob Verschulden nétig ist
oder nicht, ausfiihrlich: GK-StAR/Marx IV-2 § 35, Rn 66-71. Dass bei Vorliegen von arglistiger Tdauschung,
Drohung und Bestechung kein Vorsatz (als strengste Form des Verschuldens) notwendig sei, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Soweit hierzu auf BGH DVBI. 1985, 793 (795) = BGHZ 93, 372 {f verwiesen wird (zB
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10 Aufl. 2008, § 48 Rn 100), ist darauf hinzuweisen, dass dort in Rn 36 lediglich in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Gesetzes ein Verschulden fiir § 48 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 VwV{G ausge-
schlossen wird. Im Ergebnis ebenso Marx, aaO Rn 71.

495 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 50; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10 Aufl. 2008, § 48 Rn 112; BVerwG, Urt. v.
18.9.1985, 2 C 30.84, Rn 24 des Juris-Abdrucks mwN.
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dar,*® greift zu kurz. Eine vorsitzliche T4uschung, die zur Riicknahme einer Einbiirgerung fiihren
kann, ist nur unter zwei Voraussetzungen anzunehmen. Zum einen muss eine zulissige Frage*’ ge-
stellt worden sein. Zum anderen muss die Antwort urséchlich fiir die Einbiirgerung sein, sich also
tatsichlich in der Entscheidung niedergeschlagen haben, da es andernfalls an einem durch Tauschung

erregten Irrtum fehlt.*”

Zuldssig konnen im Einbiirgerungsverfahren nur solche Fragen sein, die dazu dienen, das Vorliegen
der Tatbestandsmerkmale der mafigeblichen Norm und der Voraussetzungen fiir die Ausiibung des
Ermessens zu kliren.”” Denn nur Antworten auf solche Fragen sind fiir die Einbiirgerung entschei-
dungserheblich. Bei der Feststellung der Erheblichkeit einer Frage ist deshalb auf die Sicht der Ein-
biirgerungsbehorde zum Zeitpunkt der Fragestellung abzustellen, also vor der Einbiirgerungsentschei-
dung (ex ante). Die Entscheidungserheblichkeit ist objektiv zu bestimmen, weil sie sich auf die objek-
tiven Einbiirgerungsvoraussetzungen bezieht und danach richtet, was zu deren Bejahung oder Vernei-
nung dienen kann. Ist bspw die Identitit™ geklirt, was anhand objektiver Kriterien zu beurteilen ist,
sind weitergehende Fragen hierzu unzulissig.”” Ist sie noch nicht geklrt, sind sie zulissig, soweit sie
objektiv geeignet erscheinen, die Identititskldarung zu beférdern.

Die Entscheidungserheblichkeit und damit die Zuldssigkeit einer Frage ist nicht anhand der Meinung
des Behordenmitarbeiters zu bestimmen,’® sondern strikt objektiv. Andernfalls wiirde, bspw. durch
ein Abstellen bei der Bestimmung des Umfangs der Auskunftspflicht ,,auf den Katalog der in ein-
schligigen Formularen enthaltenen Fragen®,*” die Beurteilung der inhaltlichen Zulissigkeit iibergan-
gen und die Reichweite der Offenbarungspflicht vom gewiinschten Ergebnis her begriindet. Zuléssig
wire danach jede Frage, schlicht deshalb, weil die Behorde sie gestellt hat. Damit wiirde die Reich-
weite der Offenbarungspflicht ins Belieben der Behorde gestellt, aber nicht objektiv bestimmbar sein.
Unzuldssig sind insb. alle Fragen, die gleichsam ins Blaue hinein und ohne greifbaren Anlass gestellt
werden, vor allem, ohne dass Zweifel an der festzustellenden Tatsache bestiinden. Fragen zu bereits
Erkldrtem diirfen nur dem Ziel dienen, Unklarheiten oder Ungereimtheiten auszurdumen, setzen also
das Bestehen von Zweifeln voraus. Gibt der Einbiirgerungsbewerber bspw. eine Loyalitétserklarung
ab, sind Fragen zu seiner Loyalitét nur erlaubt, wenn Anlass besteht, die Richtigkeit der Erkldrung zu
bezweifeln. ,,Sicherheitsgespriche, die nichts anderes als Versuche sind, den Einbiirgerungsbewerber
auszuhorchen und Widerspriiche zu fritheren Angaben zu erlangen, sind aus diesem Grund nur zulds-

496 GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 51, verweisend auf Kopp/Ramsauer, VwV{G, 10. Aufl. 2008, § 48 Rn 112, wo
auf BAG NZA 1986, 635 verwiesen wird.

7 S0 ja auch im Arbeitsrecht, wo bspw eine Frage nach einer Schwangerschaft bei der Einstellung nicht zulis-
sig ist, bspw Brox/Riithers/Henssler, Arbeitsrecht, 17. Aufl. 2007, Rn 165 f.

% S0 im Arbeitsrecht auch BAG, Urt. v. 1.8.1985, 2 AZR 101/83, NZA 1986, 635, Rn 15 (juris) mwN.

49 yol BAG, Urt. v. 1.8.1985, 2 AZR 101/83, NZA 1986, 635, bei dem die in Rede stehende Frage als zulissig
erachtet wurde. Freilich ergibt sich daraus keine Erkenntnis iiber die Zulissigkeit von Fragen im Einbiirgerungs-
verfahren. Unzulissig ist, auf BVerwGE 119, 17 zu verweisen und fiir eine arglistige Tduschung auf die bewusst
falsche Beantwortung einer ausdriicklichen Frage abzustellen (so aber Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn
31). In der fiir diese Argumentation in Betracht kommenden Urteilspassage (Rn 22, juris) wird die Tduschung
bejaht, weil im Antragsformular zutreffend ,,verheiratet, aber nicht auch ,,getrennt lebend* angekreuzt wurde.
Im Rahmen des im entschiedenen Fall einschligigen § 9 RuStAG handelt es sich insoweit aber um eine ent-
scheidungserhebliche und deshalb zulédssige Frage. Der Verweis ist damit nicht geeignet, die Gegenmeinung zu
begriinden.

* Hierzu zuletzt BVerwG, Urt. v. 1.9.2011, 5 C 27.10, InfAusIR 2012, 27, mit dem die Entscheidung des OVG
NRW, Urt. v. 18.8.2010, 19 A 1412/09, aufgehoben wurde, wonach der Identitdtsnachweis nur im aufenthalts-
rechtlichen, nicht aber im staatsangehorigkeitsrechtlichen Verfahren gefordert werden konne; s. hierzu bereits
Rn 1.

111 diesem Zusammenhang beachtenswert VG Stuttgart, Urt. v. 1.3.2010, 11 K 223/09, juris, das zwar die
Identitétskldrung als (ungeschriebene) Einbiirgerungsvoraussetzung anerkennt, aber darauf hinweist, dass die
Behorde keine bestimmte Form der Identitédtsklarung verlangen diirfe, vielmehr immer eine Einzelfallbetrach-
tung geboten sei.

392 Darauf hinweisend Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 28 im Zshg mit dem Wesentlichkeitserfordernis,
welchem nach hiesiger Ansicht aber nur geringe eigenstindige Bedeutung zukommt, s. Rn 29.

* So Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 29.
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sig, wenn objektiv Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit fritherer Angaben bestand. Bloe Vermutun-
gen oder Befiirchtungen geniigen nicht.””*

Bei einer Tauschung durch Unterlassen ist zu fragen, welche Angaben der Einbiirgerungsbewerber
von sich aus zu machen hat, ohne dass die Behorde ausdriicklich — sei es mittels Fragebogen™ oder
konkreter Fragen®” — auf die Pflicht bzw Erforderlichkeit der Mitteilung hinweist.

Abzulehnen ist die Ansicht, es reiche aus, dass der Einbiirgerungsbewerber aus dem ihm bekannten
Sachverhalt ableiten muss, eine Mitteilungs- bzw Offenbarungspflicht zu haben. >’ Eine solche
Pflicht solle ihn hinsichtlich sdmtlicher Tatbestandsmerkmale der Vorschrift treffen, auf die er seinen
Einbiirgerungsantrag stiitzt. Jede Anderung von Umstiinden, die fiir die Einbiirgerung objektiv und
auch fiir einen Rechtsunkundigen erkennbar erheblich sei, solle eine Mitteilungs- bzw Offenbarungs-
pflicht begriinden. Dies ist schon deshalb unzutreffend, weil sich der Einbiirgerungsbewerber, um zur
Anwendbarkeit von § 35 zu kommen, der Aufklidrungspflicht bewusst sein muss, da die Tauschung
idS — zumindest bedingten — Vorsatz voraussetzt. Ein blofes ,,Kennenmiissen* geniigt nicht. Wem
sich eine mogliche Pflichtverletzung aufdringt, der handelt nicht vorsétzlich, wenn er instindig hofft,
dass ihn die Pflicht nicht trifft. Ihm ist, anders als dem bedingt vorsitzlich Handelnden, die Pflichtver-
letzung nicht gleichgiiltig, vielmehr will er sie nicht — wobei die Abgrenzung in der Praxis duf3erst
schwierig sein diirfte. Uberdies hat das ,, Kennenmiissen* auf die rechtliche Bewertung der tatséchli-
chen Umstinde schon deshalb Einfluss, weil die Uberzeugung vom Vorhandensein der Kenntnis des
Betroffenen von der Aufklarungspflicht in der Regel durch das Abstellen auf die Offensichtlichkeit
dieser Pflicht gewonnen wird.

Die Annahme einer eo ipso den Einbiirgerungsbewerber treffenden Aufkldrungs- und Offenbarungs-
pflicht ist auch deshalb nicht unproblematisch, weil in einem formularlastigen Verfahren wie dem
Einbiirgerungsverfahren der auch in der Judikatur des BVerwG’” zu findende Gedanke auf der Hand
liegt, dass der Betroffene davon ausgehen darf, alles Erforderliche richtig gemacht zu haben, wenn er
alle Fragebogen vollstindig und aus seiner Sicht zutreffend ausgefiillt hat.’” Danach gehe es nicht zu
Lasten des spiter Eingebiirgerten, wenn die Behorde vor der Einbiirgerung keine weiteren Erhebungen
angestellt hat.>' In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass von einem Einbiir-
gerungsbewerber ein nicht unerhebliches Verstindnis der tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzun-
gen der von ihm begehrten Einbiirgerung abverlangt wird. Zwar ldsst sich entgegnen, der (Noch-
)Auslidnder konne gerade so seine Integrationsfihigkeit und -bereitschaft dokumentieren. Dennoch
scheint in der Praxis allzu oft die Bereitschaft der zustindigen Stellen zu bestehen, die offensichtliche
Relevanz von Tatbestandsmerkmalen anzunehmen oder samtliche behordliche Hinweise, auch wenn
sie tatsdchlich unverstanden geblieben sind, fiir einfach, klar und eindeutig zu halten und in der Folge
bei unzutreffenden Angaben ganz selbstverstidndlich von vorsétzlicher Tduschung auszugehen. Eine
solche Handhabung wird indes weder der Komplexitit der Materie noch den unterschiedlichen indivi-
duellen Fihigkeiten von Einbiirgerungsbewerbern gerecht.”'' Soweit darauf abgestellt wird, dass der
Einbiirgerungsbewerber jederzeit bei der Einbiirgerungsbehdrde nachfragen konne, wenn ihm etwas
unklar sei, weshalb er sich auf fehlendes Wissen nicht berufen kdnne, geht dieser Ansatz fehl. Der

2% Zu Recht zweifelnd an der Zulissigkeit sogenannter ,,Sicherheitsbefragungen® im Auslinderrecht mangels
Ermichtigungsgrundlage: VG Aachen, Urt. v. 7.12.2011, 8 K 800/10, ANA-ZAR 2012, 4, Dok. 1581 im Inter-
net.

%5 Soweit dessen Verwendung nach dem oben — Rn 15 ff — Gesagten zulissig ist!

3% Allgemeine, in Form eines Hinweisblattes auferlegte Pflichten, wonach Anderungen der fiir die Einbiirgerung
wesentlichen Umstdnde anzuzeigen sind, begriinden keine weitergehenden Pflichten, als nachfolgend dargestellt.
Denn die maBgeblichen Kriterien fiir das Bestehen einer Erklarungspflicht werden nicht dadurch obsolet, dass
einfach erklirt wird, jede Anderung sei anzuzeigen, da sie moglicherweise erheblich sein konnte; s.a. Rn 19.

7 BayVGH, Urt. v. 4.5.2005, 5 B 03.1679, Rn 26, juris.

508 BVerwG, Urt. v. 28.10.1983, 8 C 91.82, Rn 12, NVwZ 1984, 716, zur Entziehung eines Vertriebenenauswei-
ses.

> Auf diese Entscheidung ebenso hinweisend GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 113, Stand 2009.

> BVerwG, Urt. v. 28.10.1983, 8 C 91.82, Rn 12, NVwZ 1984, 716.

! Darauf im Zusammenhang mit der Riicknahme einer Aufenthalterlaubnis zu Recht hinweisend: GA
Sharpston, Schlussantriage in Rs C-187/10 (Unal), Rn 73 f, curia.
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Einbiirgerungsbewerber miisste zunichst feststellen konnen, dass ihn — bspw aufgrund einer wesentli-
chen Anderung des Sachverhalts — iiberhaupt eine Aufklirungs- bzw Nachfragepflicht trifft. Dies setzt
voraus, dass ihm die Bedeutung der Sachverhaltsdnderung bewusst ist. Genau dies stellt aber den Kern
der Frage nach der Erkennbarkeit der Wesentlichkeit von Sachverhaltsdnderungen dar. Wer meint,
seinen Pflichten nachgekommen zu sein, weil er alle ihm gestellten Fragen zutreffend beantwortet hat,
handelt beim Verschweigen von Sachverhaltsdnderungen im Hinblick auf die bewirkte Einbiirgerung
nur dann vorsitzlich, wenn sich einem objektiven Dritten mit den subjektiven Féahigkeiten des Einbiir-
gerungsbewerbers die Wesentlichkeit der Sachverhaltsinderung erschlieft. Ob dies Dritten mit ande-
ren Vorkenntnissen einleuchten wiirde, ist nicht mageblich. Vielmehr muss das Fehlen eines zentra-
len Tatbestandsmerkmals, dessen Vorliegen der Einbiirgerungsbewerber zu seinen Gunsten (zumin-
dest konkludent) behauptet, der Einbiirgerungsentscheidung die Fehlerhaftigkeit ,,auf die Stirn schrei-
ben*.

Praxisrelevante Fille selbststindiger Aufklirungs- und Offenbarungspflichten sind vor allem im Zu-
sammenhang mit Doppelehen und Ehekrisen bei der Einbiirgerung nach § 9 Abs. 1 bekannt. Im Falle
einer nicht offenbarten Doppelehe geht die Rspr mehrheitlich davon aus, dass die in Deutschland gem.
§ 172 StGB strafbare Bigamie Ausdruck davon sei, dass der Einbiirgerungsbewerber sich nicht in die
deutschen Lebensverhiltnisse iSd § 9 Abs. 1 Nr. 2 einordne. Denn die Einehe gehore nach Art. 6 Abs.
1 GG zu den fundamentalen Wertvorstellungen der Gesellschaft. Eine gleichwohl, also unter Versto3
gegen das Gebot der Einehe erfolgte Einbiirgerung, sei deshalb rechtswidrig und riicknehmbar.’'> Um
allerdings nicht — unzuléssig — auf die Gesinnung des Einbiirgerungsbewerbers abzustellen, muss des-
sen Verhalten im Widerspruch zur dufleren, objektiven deutschen Wertordnung stehen. Sowenig, wie
es Gesinnungsstrafrecht gibt, so eindeutig stellt § 9 Abs. 1 Nr. 2 auf die deutschen Lebensverhiltnisse
als objektiv bestimmbare Wertordnung ab, nicht auf die Vorstellung des Einbiirgerungsbewerbers
hiervon. Mit Art. 3 GG erscheint es iiberdies nur schwer vereinbar, dass sich die Rechtsfolgen des
Bestehens einer Doppelehe eines originédr Deutschen an allein rechtlichen Mafstében orientieren, wih-
rend fiir den Eingebiirgerten ein sittlich-moralischer MaBstab gelten soll. Uberzeugend ist deshalb
allein, darauf abzustellen, ob eine Doppelehe im Rechtssinne vorliegt’", also zumindest der objektive
Tatbestand von § 172 StGB vorliegt. Eine Doppelehe, die eine Riicknahmemoglichkeit erdffnet, setzt
folglich stets formell giiltige Ehen voraus. Rein religiose Ehen, die auch im Herkunftsstaat keine An-
erkennung geniefen, reichen nicht aus. Scheitert zwar eine Strafbarkeit nach § 172 StGB an § 7 Abs. 2
StGB, liegt aber ,,materiell* eine Doppelehe vor, kann hingegen ein Nichteinordnen in deutsche Le-
bensverhiltnisse iSd § 9 Abs. 1 Nr. 2 zu bejahen sein.

Bei der Anspruchseinbiirgerung scheidet eine Riicknahme aufgrund fehlenden ,,Einordnens in die
deutschen Lebensverhiltnisse* mangels entsprechenden Tatbestandsmerkmals aus. Teilweise wird
deshalb versucht, an die nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 abzugebende Loyalititserklarung anzukniipfen. Diese
sei unwahr, weil das Eingehen einer bigamen bzw polygamen Beziehung nicht mit der freiheitlich
demokratischen Grundordnung vereinbar sei.’'* Eine inhaltliche Begriindung, warum Polygamie mit
Verfassungsfeindlichkeit gleichzusetzen sein soll, erfolgt allerdings nicht. Ein mehrfach Verheirateter
mag dem Idealbild eines Einbiirgerungsbewerbers nicht entsprechen. Ein Verfassungsfeind ist er da-
mit nicht.”"> Zumal ohnehin mehr dafiir spricht, die Abgabe der Loyalititserklirung als lediglich for-

312 Vgl BayVGH, Beschl. v. 29.9.2009, 5 ZB 09.1137, auf BayVGH, Urt. v. 4.5.2005, 5 B 03.1371 verweisend;
VG Oldenburg, Urt. 29.10.2003, 11 A 746/03, Rn 23-27; VG Minden, Urt. v. 5.12.2007, 11 K 812/07, Rn 34 ff,
darauf abstellend, die Betroffene habe die Zweitehe als offizielle Verbindung gesehen und damit ebenfalls die
Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der Verbindung als irrelevant betrachtend. Wohl ebenso OVG Nds, Urt. v.
13.7.2007, 13 LC 468/03, soweit die Einlassung des Klédgers, er habe die Zweitehe als unwirksam betrachtet, als
blofle Schutzbehauptung eingestuft und die Wirksamkeit der Zweitehe nicht weiter thematisiert wird; weniger
apodiktisch: HessVGH, Urt. v. 18.5.1998, 12 UE 1542/98, Rn 28 (juris).

31356 wohl — eher beildufig, weil dort nicht entscheidend — das OVG S-A, Beschl. v. 6.12.2007, 2 M 303/07, Rn
16, juris.

MvG Gieflen, Urt. v. 7.6.2004, 10 E 2666/03, wo jedoch in Rn 23 die freiheitlich demokratische Grundordnung
mit der Einordnung in deutsche Lebensverhiltnisse gleichgesetzt wird.

> In diesem Punkt iiberzeugend das VG Regensburg, Urt. 27.5.2009, Rn 9 K 08.01658, Rn 24 des Juris-
Abdrucks, wo insbesondere auf die Legaldefinition der Verfassungsfeindlichkeit im Zusammenhang mit der
inhaltlichen Bedeutung der ,,freiheitlich demokratischen Grundordnung® in § 4 Abs. 2 BVerfSchG hingewiesen
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melle und nicht materielle Einbiirgerungsvoraussetzung anzusehen, weshalb es nicht auf die inhaltli-
che Richtigkeit, sondern auf die bloSe Abgabe ankommt.’'®

Andere gehen davon aus, dass es im Falle einer Einbiirgerung nach § 10 Abs. 1 am achtjdhrigen
rechtmifBigen Aufenthalt fehle, wenn der AT gerade wegen der Zusammenfiihrung der Ehegatten er-
teilt worden sei.”'” Zwar sei die eingegangene Doppelehe nach §§ 1314 Abs. 1, 1316 BGB nicht nich-
tig, sondern lediglich aufthebbar. Weil aber das Eingehen einer Doppelehe nach § 172 StGB strafbar
sei, diirfe kein VA — auch und insb. nicht der wegen der Ehe erteilte AT — begiinstigende Wirkungen
an diesen Gesetzesversto3 kniipfen. Deshalb sei der dem Ehegatten zum Schutz der Ehe erteilte AT
nach § 44 Abs. 2 Nr. 6 nichtig.>'® Dem ist entgegenzuhalten, dass das Rechtsverhiltnis, das staatsan-
gehorigkeitsrechtlich als integrationshindernde ,,Zweitehe* qualifiziert wird, oft nicht die Anforderun-
gen an eine Strafbarkeit nach § 172 StGB erfiillt. Deshalb das gewiinschte Ergebnis auf eine Sitten-
widrigkeit des erteilten AT zu stiitzen, weil und obwohl das konkrete Verhalten nicht strafbar ist, um-
geht das Problem und klammert au8erdem aus, dass die behauptete Nichtigkeit des AT selten auf der
Hand liegt und deshalb ein vorsitzlich unlauteres Handeln des Einbiirgerungsbewerbers zumindest
zweifelhaft ist. Selbst wenn eine Strafbarkeit nach § 172 StGB zu bejahen ist, mag zwar im Rahmen
eines Erst-recht-Schlusses zu folgern sein, dass strafbares Verhalten auch sittenwidrig ist. Allerdings
handelt es sich bei strafbarer Zweitehe und dem erteilten AT um zwei rechtlich verschiedene und zu
unterscheidende Sachverhalte. Unabhiéngig davon, ob die Zweitehe als gesetz- oder sittenwidrig zu
qualifizieren ist: Sittenwidrig muss gerade der wegen ihr erteilte AT sein. Die Argumentation, der AT
verfolge einen sittenwidrigen Aufenthaltszweck (Verwirklichung der Zweitehe), weshalb auch der AT
sittenwidrig sei, kann schon vom Ansatz her nur in den Féllen greifen, in denen der Eingebiirgerte
bereits — im Ausland — verheiratet war, als er die Ehe schloss, wegen der ihm sodann der AT erteilt
wurde. Andernfalls ist der AT nicht zur Verwirklichung einer deutschen Zweitehe erteilt worden.

Im Ubrigen darf auch bei deutscher Zweitehe nicht verkannt werden, dass (auch) die ABH beziiglich
des Bestehens einer bigamen Verbindung getduscht wurde, da andernfalls kein AT zur Herstellung der
ehelichen Lebensgemeinschaft erteilt worden wére. Daher ist dem Einbiirgerungsbewerber nie ein AT
zur Verwirklichung der ,,Zweit*“-Ehe erteilt worden. Andernfalls miisste man bspw. auch vertreten,
dass derjenige, der einen AT nach § 21 Abs. 1 AufenthG zur Aufnahme selbststiandiger Tétigkeit be-
gehrt, insgeheim aber die Aufnahme mafioser Tétigkeiten in Deutschland beabsichtigt, einen sitten-
widrigen und damit nichtigen AT erhalten hat. Der Vergleich macht deutlich, dass das Argument fehl-
geht, weil der Aufenthalt als solcher ein (wert-)neutrales Faktum darstellt, welches nicht sittenwidrig
sein kann. Ein erschlichener AT ist damit rechtswidrig, aber nicht sittenwidrig. Sittenwidrig ist der
VA, wenn er tatsidchlich zu einem sittenwidrigen Zweck erteilt wird. Aus einem sittenwidrigen
Gebrauchmachen des VA durch den Adressaten folgt noch nicht die Sittenwidrigkeit des VA selbst.

Weitere Praxisrelevanz kommt der Nichtoffenbarung von gegen den Einbiirgerungsbewerber gefiihr-
ten Ermittlungsverfahren zu. Anspruchshindernd ist insoweit die Einleitung eines polizeilichen Er-
mittlungsverfahrens, eines staatsanwaltschaftlichen Verfahrens bedarf es nicht.”"® Auf den Ausgang
des Ermittlungsverfahrens kommt es ebenfalls nicht an, dh, auch bei einer spéter erfolgten Einstellung
des Verfahrens ist die Einbiirgerung rechtswidrig, da die Einbiirgerungsbehorde im mafgeblichen
Zeitpunkt, ndmlich dem der Aushéndigung der Einbiirgerungsurkunde, wegen § 12a Abs. 3 S. 1 keine

wird. Das OVG S-A, Urt. v. 6.12.2007, 2 M 303/07, Rn 16 des Juris-Abdrucks, hilt fiir entscheidend, dass die
Verfassung zwar nur die Ehe iSd Art. 6 GG schiitze, daraus aber keineswegs die Verfassungsfeindlichkeit der
Vielehe folge.

516 50 GK-StAR/Berlit, IV-2 § 10 StAG Rn 126 ff. Aus der Rspr deutlich VG Kéln, Urt. 13.4.2011, 10 K
201/10, und Position gegen die Rspr des VG GieBlen, 10 E 2666/03, beziehend, Rn 41 (juris). Offen lassend VG
Regensburg, Urt. v. 27.5.2009, Rn 9 K 08.01658, Rn 23 (juris), ebenso VG Miinchen, Urt. v. 22.2.2010, M 25 K
09.2704, Rn 34 des Juris-Abdrucks.

>'7 VG Regensburg, Urt. v. 27.5.2009, Rn 9 K 08.01658, Rn 26 f des Juris-Abdrucks.

>'% Im Berufungsverfahren hatte der BayVGH Prozesskostenhilfe gewihrt und die Erfolgsaussichten zumindest
als offen bezeichnet, BayVGH, Beschl. v. 29.3.2010, 5 BV 09.1619, juris; spéter war diese Frage nicht mehr
entscheidend und konnte offen gelassen werden.

Y VG Sigmaringen, Urt. 20.7.2011, 1 K 1752/10, Rn 96, 97, juris.
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Entscheidung — weder positiv noch negativ — hiitte treffen diirfen und auch nicht getroffen hitte.”
Nach hM handelt es sich bei § 12a Abs. 3 S. 1 nicht um eine bloBe Verfahrensvorschrift. Vielmehr
fiihrt die Verletzung der Norm zur Rechtswidrigkeit der Einbiirgerungsentscheidung.’'

bb) Drohung

Dies ist das Inaussichtstellen eines gegenwirtigen oder zukiinftigen Nachteils oder Ubels.”** Die Dro-
hung im vorliegend relevanten Zusammenhang muss darauf gerichtet sein, den Entscheidungstriger zu
beeinflussen und ihn zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen, wobei sich die Drohung auch
gegen Dritte oder 6ffentliche Rechtsgiiter richten kann.”> Zweck der Drohung iSe beabsichtigten N6-
tigungserfolgs ist die positive Bescheidung des Einbiirgerungsantrags. In subjektiver Hinsicht setzt die
Drohung den Willen des Einbiirgerungsbewerbers voraus, final auf die behordliche Entscheidung Ein-
fluss zu nehmen. Die Ankiindigung von Beschwerde, Klage und anderen in staatlichen Verfahrensab-
laufen zuldssigen Rechtsbehelfen ist keine Drohung, mag sie im Einzelfall auch v6llig aussichtslos
sein. Auch hier gelten die ihm Rahmen von § 240 StGB entwickelten Grundsétze. Um tatbestandlich
eine Drohung zu bejahen, ist entscheidend auf die Mittel-Zweck-Relation abzustellen.”

cc) Bestechung

ISv § 35 Abs. 1 ist Bestechung das Anbieten, Versprechen oder Gewihren eines Vorteils. Sowohl die
Bestechung nach § 334 StGB als auch die Vorteilsgewihrung nach § 333 StGB sind umfasst.”> Bei-
den Tatbestandsvarianten ist gemein, dass sie eine direkte Beeinflussung des Entscheidungswillens
des zustdndigen Entscheidungstrigers der Behorde bezwecken. Ebenso wie die Drohung setzt auch die
Bestechung vorsitzliches Verhalten voraus, was mit §§ 333, 334 StGB korreliert. Erwidhnenswert ist,
dass die Tatbestinde der §§ 333 und 334 StGB schon dann erfiillt sind, wenn ein Vorteil angeboten
wird. Eine gesonderte Normierung der Strafbarkeit des Versuchs wire daher widersinnig. Im Rahmen
des § 35 Abs. 1 muss es jedoch zu einem ,,Bestechungserfolg® gekommen sein, da die Einbiirgerung
,erwirkt sein muss.>*

dd) Vorsitzlich unrichtige oder unvollstindige Angaben, die wesentlich fiir den Erlass des VA sind

Dieser Tatbestand wird in der Praxis regelmiBig mit einer arglistigen Tauschung zusammenfallen,””’
ist damit jedoch nicht deckungsgleich: darauf, dass bei einem Entscheidungstréiger ein Irrtum erregt
wird, kommt es nicht an. Da allerdings das vorsétzliche Verhalten final auf den Erlass des VA abzie-
len muss (,,erwirken“)szg, lasst sich schwerlich ein Fall vorstellen, in denen bei vorsitzlich falsch ge-
machten Angaben nicht gleichzeitig eine Tauschung vorliegt.””

Die vom Eingebiirgerten unrichtig bzw unvollstindig gemachten Angaben miissen fiir die Einbiirge-
rungsentscheidung wesentlich sein. Sie miissen sich demnach auf die tragenden Griinde der Entschei-

20 VG Sigmaringen, Urt. 20.7.2011, 1 K 1752/10, Rn 96, 97, juris.

VG Sigmaringen, Urt. 20.7.2011. 1 K 1752/10, Rn 96, 97 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 3.6.2003, 1 C
19.02, InfAusIR 2003, 445; VGH BW, Beschl. v. 10.10.2007, 13 S 2215/07, InfAusIR 2008, 44.

522 Vgl Kastner, HK-VerwR/VwVTG, § 48 Rn 29, der auf den Tatbestand der Notigung, § 240 StGB, verweist.
333 Vgl Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 24.

7> Ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 24, 25.

525 In diesem Sinne wohl auch Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 26.

326 Kopp/Ramsauer, VwV{G 10. Auflage 2008, § 48 Rn 112.

278, die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 16/10528, S. 7 1i.Sp.; im Ergebnis nicht anders GK-StAR/Marx, IV-2
§ 35Rn 72 ff.

58 7ur danach erforderlichen Absicht, die Behorde zu beeinflussen, vgl Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG

Rn 34.

32 1n der Gesetzesbegriindung heifit es: ,,Dabei werden sich die Tatbestédnde ,,arglistige Tduschung* und ,,vor-
sétzlich unrichtige oder unvollstindige Angaben* hiufig iberschneiden, da bei vorsitzlichem Handeln in der
Regel auch die Absicht mit eingeschlossen ist, bei dem Mitarbeiter der Einbiirgerungsbehorde einen Irrtum her-
vorzurufen und ihn dadurch zu einer giinstigen Entscheidung zu veranlassen.*, BT-Drucks. 16/10528, S. 7 1i. Sp.
Ein Beispiel, in welchem die beiden Varianten nicht deckungsgleich sind, wird freilich nicht gegeben.
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dung beziehen*’; nebensichliche Unstimmigkeiten sind unbeachtlich. Wesentlich fiir die Einbiirge-
rungsentscheidung sind das Fehlen der Einbiirgerungsvoraussetzungen der §§ 8-10, im Rahmen der
§§ 8 und 9 zu priifenden Ermessensgesichtspunkte und das Vorliegen von Ausschlussgriinden nach §
11. Die Erheblichkeit einer Angabe stimmt mit ihrer Wesentlichkeit zumeist {iberein. Allerdings beur-
teilt sich die Erheblichkeit nach dem Zeitpunkt vor der Einbiirgerungsentscheidung, die Wesentlich-
keit hingegen auf den Zeitpunkt des Erlasses des VA, weshalb insoweit auf die Sicht ex post abzustel-
len ist.

Die Angaben konnen vor Erlass des VA berichtigt oder vervollstindigt werden, was auch formlos
erfolgen kann.”' Die unrichtigen Angaben konnen dann nicht mehr kausal fiir die zu treffende Ent-
scheidung wirken, weil die Behorde auf Grundlage des wahren Sachverhalts zu entscheiden hat. Glei-
ches gilt, wenn die Behdrde die wahre Sachlage ohnehin kennt.”* Beruht die Unrichtigkeit oder Un-
vollstiandigkeit der Angabe auf einem Aufkldrungsfehler der Behorde, ist eine Riicknahme nur mog-
lich, wenn der Einbiirgerungsbewerber trotz Falschaufklirung wusste, welche Angabe gefordert ist.”*
Die Beweislast obliegt insoweit der Behorde, da grundsétzlich davon auszugehen ist, dass das Wissen
des Einbiirgerungsbewerbers hinsichtlich seiner Aufkldrungs- und Offenbarungspflichten nicht weiter
reicht, als er hieriiber von der Behorde in Kenntnis gesetzt wurde und die Behauptung, der Einbiirge-
rungsbewerber habe unrichtige oder unvollstindige Angaben gemacht, ein fiir die behordliche Maf3-
nahme giinstiger, weil ihre Entscheidung tragender Umstand ist.

Besonderes Augenmerk verdient die Unvollstiandigkeit oder Unrichtigkeit von Angaben im Hinblick
auf die Unterstiitzung von oder Zugehorigkeit zu verfassungsfeindlichen Gruppierungen, die
nach § 11 S. 1 Nr. 1 eine Einbiirgerung ausschlie3t, bzw bei der Abgabe der Loyalitdtserklarung. Wird
dem Einbiirgerungsbewerber nicht unmissverstindlich dargelegt, welche Gruppierungen oder Aktivi-
taten als verfassungsfeindlich eingestuft werden, kann bei einer Falschangabe nicht auf Vorsatz ge-
schlossen werden, sofern sich die Verfassungsfeindlichkeit nicht aufdréngt oder offenkundig ist, was
wohl nur ausnahmsweise denkbar ist.”** Der Einbiirgerungsbewerber hat in dieser Lage eine eigene
Wertung abzugeben, die ihm nicht ohne Weiteres zum Nachteil gereichen darf, schon weil der Begriff
der Verfassungsfeindlichkeit nicht scharf konturiert ist, sondern eine Wertung erfordert. Genau be-
trachtet ist von ihm sogar eine zweifache Wertung vorzunehmen, einerseits ndmlich, was Inhalt der
freiheitlich demokratischen Grundordnung ist und andererseits, ob die fragliche Betitigung mit diesem
Wertekatalog unvereinbar ist.”*® Diese Wertung ,,unterscheidet sich wesentlich von in ihrer Struktur
einfachen Fragen, die etwa durch Ankreuzen bzw mit ,,ja* oder ,,nein“ zu beantworten sind, wie etwa
Fragen nach anhingigen Ermittlungsverfahren oder Personenstandsverhiltnissen*.”*® Denn die Ent-
scheidung, was Inhalt der eigenen Wertordnung ist, kann nur der deutsche Staatsverband selbst vor-
nehmen. Ist ein Konflikt mit dieser Wertordnung nicht offensichtlich, so kann das Risiko der Grenz-
ziehung im Einzelnen nicht den Eingebiirgerten treffen.

Bei einer Einbiirgerungszusicherung, erteilt unter dem Vorbehalt der Anderung der Sach- oder
Rechtslage, wird von der Rspr dieser Vorbehaltshinweis als ausreichend fiir eine Offenbarungs- bzw
Mitteilungspflicht gesehen,”” wihrend ein Teil der Lit. dies verneint, weil es an der Bestimmtheit
mangele, dem Einbiirgerungsbewerber ausreichend deutlich zu machen, im Hinblick auf welche kon-
kreten Anderungen eine Mitteilungspflicht bestehe.””® Weder der einen noch der anderen Ansicht ist
zu folgen. Die Frage ist vielmehr, wie sich eine bestehende Offenbarungspflicht, der der Einbiirge-

330 GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 80.

531 Kastner, HK-VerwR/VwV{G, § 48 Rn 30.

332 Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 16.

>33 Im Ergebnis wohl ebenso GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 104-111.

>3 Beispielsweise bei Aktivititen in eindeutig terroristischen Gruppen. So diirfte dies auch der HessVGH (Urt.
v. 18.1.2007, 11 UE 111/06, Rn 48 des Juris-Abdrucks) sehen, wo diese Eindeutigkeit und Offensichtlichkeit im
Hinblick auf Millli Goriis abgelehnt wird.

33 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 118 mit Verweis auf HessVGH, Urt. v. 18.1.2007, 11 UE 111/06, Rn 47 des
Juris-Abdrucks.

> HessVGH, Urt. v. 18.1.2007, 11 UE 111/06, Rn 47 des Juris-Abdrucks.

>7 VGH BW, Beschl. v. 10.10.2007, 13 S 2215/07, InfAusIR 2008, 44.

% GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 114.
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rungsbewerber im Falle einer Einbiirgerungszusicherung zunichst nachkommit, bis zur Einbiirge-
rungsentscheidung fortsetzt. Die Einbiirgerungszusicherung unter Vorbehalt verdeutlicht zwar dem
Einbiirgerungsbewerber, dass generell seine Offenbarungspflicht fortbesteht. Das Fortbestehen dieser
Pflicht rechtfertigt sich daraus, dass es auch im Falle einer erfolgten Zusicherung nur auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung, also der Einbiirgerung ankommt.

Fiir die konkrete Mitteilungspflicht kommt es aber auch hier — wie sonst bei der Aufklidrungs- und
Offenbarungspflicht — auf die Umstidnde des Einzelfalls an: Wo dem Einbiirgerungsbewerber schon
eine anfangliche Offenbarungspflicht oblag — bspw iiber das Bestehen einer ehelichen Lebensgemein-
schaft mit einem Deutschen im Falle des § 9 —, ist auch eine Pflicht zur Mitteilung von Anderungen zu
folgern, weil auch fiir den rechtsunkundigen Einbiirgerungsbewerber das Interesse der Behorde an
diesem Umstand auf die Entscheidungsrelevanz der Angabe schlieBen lisst. Wirkt sich aber die Ande-
rung nicht auf die Einbiirgerung aus, kann sie auch nicht mitteilungspflichtig sein. Ebenso findet die
Mitteilungspflicht dort ihre Grenze, wo eine Anderung der Sachlage zwar die Einbiirgerung hindert,
vom Einbiirgerungsbewerber aber nicht mehr erwartet werden kann, die Relevanz der Sachénderung
fiir die Entscheidung zu erkennen. Es gilt deshalb nichts Anderes als das oben (Rn 19 ff) zum anféng-
lichen Bestehen von Offenbarungs- und Aufkldrungspflichten Gesagte: Eine solche Pflicht besteht
fort, wenn der Betroffene iiber das Fortbestehen der Pflicht aufgeklirt wird und eine Anderung der
Sachlage tatsidchlich Auswirkungen auf die Rechtmifigkeit der Einbiirgerungsentscheidung hat. Wird
der Betroffene nicht iiber ein Fortbestehen der Aufklidrungspflicht in Kenntnis gesetzt, besteht diese
dennoch eigenstéindig fort, wenn fiir den Einbiirgerungsbewerber — objektiv betrachtet — klar ist, dass
sich sein Einbiirgerungsantrag auf den geinderten Umstand stiitzt und es gerade auf diesen Umstand
bis zuletzt ankommt.

c) Kausalitiat

Die Tathandlung ,.erschleichen* muss fiir die Fehlerhaftigkeit, dh die Rechtswidrigkeit der Einbiirge-
rungsentscheidung ursichlich sein. Wire die Einbiirgerung unabhingig vom Verhalten des Einbiirge-
rungsbewerbers erfolgt, fehlt es an der Ursédchlichkeit. Die Rechtswidrigkeit der Einbiirgerung muss
gerade auf dem unredlichen Verhalten beruhen. Mitursichlichkeit geniigt.”*® Praktisch geht das unge-
schriebene Tatbestandsmerkmal der Kausalitit im ,,Erwirken* auf. Allerdings beinhaltet das ,,Erwir-
ken* iiber einen blof kausalen Zusammenhang hinaus ein finales Element, da es einen auf die rechts-
widrige Einbiirgerung gerichteten Willen fordert.

d) ,,Erwirken*

Erwirken setzt zweck- und zielgerichtetes Handeln voraus. Der Einsatz des unlauteren Mittels muss
auf die Rechtswidrigkeit der Einbiirgerung gerichtet sein. Weil es bei § 35 Abs. 1 um die Herstellung
eines rechtmiBigen Zustands geht, scheidet die Riicknahme der Einbiirgerung aus, wenn ein rechtmai-
Biger Zustand bereits besteht.”* Entscheidend ist fiir das ,,Erwirken®, dass die Einbiirgerung nicht
erfolgt wire, wenn die Behorde nicht in ihrer Entscheidung manipuliert worden wére, sondern den
wahren Sachverhalt zu Grunde gelegt hitte.”*' Daher fiihren verschwiegene, aber nach der Einbiirge-
rung sanktionslos eingestellte Ermittlungsverfahren zur Rechtswidrigkeit der Einbiirgerung.”*> Denn
die Behorde hitte bei Kenntnis aller Tatsachen nicht iiber den Einbiirgerungsantrag entschieden, son-
dern das Verfahren gemif3 § 12a Abs. 3 S. 1 aussetzen miissen. Zum mafBgeblichen Zeitpunkt der Ein-
biirgerungsentscheidung hitte die Behorde nicht einbiirgern diirfen. Deshalb wurde die Einbiirgerung
,erwirkt®.

> Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 16.

% S0 auch GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 65.

! GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 60.

42 Vgl zuletzt VG Sigmaringen, Urt. v. 20.7.2011, 1 K 1752/10, verweisend auf BVerwG, Urt. v. 3.6.2003, 1 C
19.02, InfAusIR 2003, 445, sowie VGH BW, Beschl. v. 10.10.2007, 13 S 2215/07, InfAuslR 2008, 44; was aber
nicht besagt, dass eine Riicknahme ermessensfehlerfrei moglich wire.
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Zweck- und zielgerichtetes Handeln eines Dritten ist dem Einbiirgerungsbewerber zuzurechnen,
wenn der Dritte sein Vertreter ist.”*’ RegelmiiBig finden die allgemeinen Zurechnungsregeln Anwen-
dung.>* Dies gilt — wegen der Schwere des Eingriffs und der Geltung von Art. 16 Abs. 1 GG — unein-
geschrinkt aber nur, wenn der Dritte auf Veranlassung des Einbiirgerungsbewerbers falsche Angaben
macht, also in Fillen des bewussten und gewollten Zusammenwirkens.”” In den sonstigen Fillen der
Vertretung ist eine Zurechnung duBerst zweifelhaft. Stellen bspw Eltern fiir ihre Kinder einen Einbiir-
gerungsantrag, wird in aller Regel die Kenntnis des Kindes von den durch die Eltern gemachten —
falschen — Angaben zu verneinen sein. Wiirde gleichwohl schlicht das unlautere Handeln der Eltern
dem Kind zugerechnet, kime es zu einem Konflikt mit der verfassungsrechtlichen Forderung, in Fil-
len cigﬁr Drittbetroffenheit die Beteiligung des Dritten bei der Ermessensentscheidung zu beriicksichti-
gen.

Wird das Kind zusammen mit dem — unlauter handelnden — Elternteil eingebiirgert (§ 10 Abs. 2), er-
folgt die Riicknahme der Miteinbiirgerung des Kindes iiber § 35 Abs. 5°* und hingt — unter anderem —
von der Beteiligung des Kindes an der unlauteren Handlung ab. Wird das Kind, vertreten durch die
Eltern, unabhiingig von diesen, also selbststindig eingebiirgert, ist § 35 Abs. 1 einschldgig und soll die
Unkenntnis von der unlauteren Handlung keine Rolle spielen, weil ja der bose Wille des Vertreters
dem Kind zugerechnet wird.”*® Eine solche Differenzierung ist willkiirlich und verfassungsrechtlich
schon deshalb unhaltbar, weil in beiden Fillen eine Drittbetroffenheit zu konstatieren ist, die ver-
pflichtet, zu Gunsten des Kindes — analog § 35 Abs. 5 — eine eigenstindige Ermessensentscheidung zu
treffen.

d) Beweislast

Die Behorde trigt die Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der Einbiirge-
rung oder Beibehaltungsgenehmigung vorliegen. Der Eingebiirgerte hat dann zu beweisen, dass die
Behorde die Entscheidung gleichwohl getroffen haben wiirde, dass also ein rechtméfiger Zustand
besteht.”*’ Dies entspricht dem Regelfall eines Verwaltungsverfahrens bzw -prozesses.”"

e) Ermessen

Die Riicknahme steht nach Abs. 1 im Ermessen der Behorde. Der Gesetzgeber hat in Abs. 2-4 einzel-
ne, besonders relevante Abwégungsbelange gesondert erfasst und teils speziell geregelt. Deshalb wird
die Ermessensentscheidung im Anschluss an die Kommentierung der Abs. 2-4 behandelt.

2. Absatz 2: Eintretende Staatenlosigkeit

Nach Abs. 2 steht der Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung oder Beibehaltungsgenehmi-
gung in der Regel nicht entgegen, dass der Einbiirgerungsbewerber staatenlos wird. Dabei handelt es
sich nach den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren um eine Klarstellung, dass Art. 16 Abs. 1 S. 2
GG in der Regel einer Riicknahme nicht entgegenstehe und das offentliche Interesse, Staatenlosigkeit
zu vermeiden, grundsitzlich hinter dem Gebot der GesetzmiBigkeit zuriicktrete, Ausnahmefille hier-
von aber denkbar seien.”'

3 Schwarz, HK-VerwR, § 48 VwV{G Rn 29.

3 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 124.

% Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 36.

3 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, BVerfGE 116, 24, 60.

>*7 Ausdriicklich in der Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/10528, S. 8 re.Sp.

%8 Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 37.

>¥ Darin liegt jedoch keine Beweislastumkehr, weil es sich um fiir den Einbiirgerungsbewerbern giinstige Tatsa-
chen handelt, vgl Schwarz HK-VerwR, § 24 VwV{G Rn 38.

9 Ausfiihrlich mit Nachweisen zur Rspr GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 120-123.

! BT-Drucks. 16/10528 S. 8 1i.Sp.
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Mit Abs. 2 wird das der Behorde zustehende Ermessen hinsichtlich des Abwigungstopos ,,Staatenlo-
sigkeit zu einem intendierten Ermessen modifiziert,” nicht aber im Ubrigen, schon weil nach der
Rspr des BVerwG> bei drohender Staatenlosigkeit stets Ermessenserwigungen anzustellen sind.
Nach der Gesetzesbegriindung soll das dffentliche Interesse an der Vermeidung von Staatenlosigkeit
hinter dem dffentlichen Interesse an der GesetzmiBigkeit der Verwaltung zuriicktreten.”>* Daraus folgt,
dass der Gesetzgeber hinsichtlich des privaten Interesses, nicht staatenlos zu werden, der Entschei-
dung der Behorde nicht vorgreifen wollte. Insofern muss dieser Belang also stets eruiert, bewertet, in
die Abwigung eingestellt und seiner Bedeutung entsprechend abgewogen werden.”> Dies erklirt
auch, weshalb der Bundesrat die Regelung des Abs. 2 als ersatzlos zu streichen angesehen hat.”® Das
offentliche Interesse an der Wiederherstellung rechtmifBiger Zustinde iiberwiegt somit regelmifig das
offentliche Interesse (iSe verfassungsrechtlichen Wertentscheidung) an der Vermeidung von Staaten-
losigkeit. Das — allein in diesem Verhiéltnis — regelméBig tiberwiegende Interesse an der Wiederher-
stellung rechtméBiger Zustdnde ist jedoch sodann mit allen iibrigen privaten und sonstigen 6ffentli-
chen Belangen im Rahmen der Ermessenentscheidung des Abs. 1 abzuwigen. Dieser Befund wird
dadurch erhértet, dass Art. § EMRK das private Interesse an der Beibehaltung einer bestehenden
Staatsangehorigkeit schiitzt. Menschenrechtliche Schutzgiiter konnen aber nicht durch eine Entschei-
dung des Gesetzgebers unbeachtlich werden.

Ein atypischer Fall im Rahmen von Abs. 2 setzt ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der
Vermeidung von Staatenlosigkeit gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Wiederherstellung
rechtmifiger Zustinde voraus. Personliche Hirten fiir die betroffene Person spielen hierfiir keine Rol-
le, sondern sind nur fiir die Abwigung nach Abs. 1 bedeutsam.”’ Es bedarf andererseits auch nicht der
Feststellung eines staatlichen Interesses an der Beibehaltung der (deutschen) Staatsangehorigkeit, son-
dern ,,nur an der Vermeidung der Staatenlosigkeit. Solche Fille diirften indes die groe Ausnahme
und kaum praxisrelevant sein.”

3. Absatz 3: Ausschlussfrist

Verfassungsrecht gebietet die zeirnahe Riicknahme einer Einbiirgerung.”” Die Rechtsgemeinschaft hat
nicht nur ein berechtigtes Interesse daran, rechtmifige Zustinde herzustellen, sondern auch, rechtsbe-
stindige Zustinde zu schaffen, um ihre Befriedungsfunktion zu erfiillen.”® Im Ausgleich dieser ge-
genldufigen Prinzipien spiegelt sich die VerhéltnismiBigkeit der Riicknahmeregelung wider.

Die Frist von fiinf Jahren fiir die Riicknahme der Einbiirgerung oder Beibehaltungsgenehmigung, de-

ren Berechnung sich nach § 31 VwVfG iVm §§ 187-193 BGB richtet und die sich an der Unwirksam-
keitsregelung des heute bedeutungslosen § 24 Abs. 2 StAngRegG sowie an der Anfechtungsfrist des —
auf den verfassungswidrigen § 1600 Abs. 1 Nr. 5 verweisenden — § 1600b Abs. 1a) BGB orientiert™®’,

> Dies lehnt GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 155 f — trotz des klaren Wortlauts — ab. Hailbronner u.a., StAR, § 16
StAG Rn 48, hilt es nach der Formulierung des Regierungsentwurfs auch bei Nichtvorliegen eines Ausnahme-
falles fiir notig, ,,das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung von Staatenlosigkeit* in die Interessenabwigung
einzubeziehen.

> BVerwG Urt. v. 3.6.2003, 1 C 19.02, InfAusIR 2003, 445.

>4 BT-Drucks. 16/10528 S. 8 1i.Sp.

5 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 156, plidiert gegen den Wortlaut fiir eine Abwiigung aller Belange.

%6 BT-Drucks. 16/10528 S. 11 1i.Sp.

7 Anders aber die Nr. 35.5 VAH-StAG 2009.

%% Ein atypischer Fall konnte bspw vorliegen, wenn ein in Deutschland eingebiirgerter Dissident in seinem Hei-
matland ausgebiirgert wurde, so dass ihm die Wiedererlangung seiner ehemaligen Staatsangehorigkeit unmog-
lich ist. Dem 6ffentlichen Interesse, Staatenlosigkeit zu vermeiden, kiime in einem solchen Fall ungleich hoheres
Gewicht zu, weil der dem Betroffenen iiblicherweise zur Verfiigung stehende Weg der Wiedereinbiirgerung im
Heimatland verschlossen und nicht ersichtlich ist, wieso der Betroffene auf den Erwerb einer beliebigen dritten
Staatsangehorigkeit verwiesen werden konnen sollte.

% BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

>0 S0 auch in der Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/10528, S. 8 1i.Sp., wonach hier das Prinzip der Rechtssi-
cherheit jenem, rechtméBige Zustinde zu schaffen, vorgehen soll.

6! BT-Drucks. 16/10528, S. 8 li. Sp.
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wird vom Gesetzgeber als absolute Ausschlussfrist bezeichnet.”® Sie beginnt ausnahmslos mit der
Bekanntgabe der Einbiirgerung. Ohne jede Bedeutung ist insoweit der Zeitpunkt, zu dem die Behorde
Kenntnis von Umstinden erhilt, die eine Riicknahme begriinden kénnten.** Nach hM stellt bei be-
stimmten statusbegriindenden VA (Beamtenernennung, Einbiirgerung) die Aushindigung einer Ur-
kunde eine besondere Form der Bekanntgabe dar.”® Eine Erginzung solcher Sondervorschriften durch
§ 41 VwVG hiinge vom jeweiligen Fachrecht ab, sei aber im Zweifel zu verneinen.”® Dass der Ge-
setzgeber durch die Verwendung des Begriffes ,,Wirksamkeit* in § 16 S. 1 und des Begriffes ,,Be-
kanntgabe“ in § 35 Abs. 3 eine solche abweichende Regelung etablieren wollte, lasst sich ob der offe-
nen Formulierung (,,nach Erlass des zuriickzunehmenden Verwaltungsaktes*) in der Gesetzesbegriin-
dung nicht ausmachen.”® Folglich ist mangels erkennbar entgegen stehenden Willens des Gesetzge-
bers davon auszugehen, dass die Bekanntgabe der Einbiirgerung mit der Aushindigung der Einbiir-
gerungsurkunde zusammenfillt.>"’

4. Absatz 4: Auswirkungen auf status- und unionsrechtliche Verhiltnisse
a) Obligatorische ex-tunc-Wirkung

Die Riicknahme der Einbiirgerung wirkt ausnahmslos in die Vergangenheit zuriick, also ex tunc.”® Im
Gegensatz zu § 48 Abs. 1 S. 1 VwVI{G hat die Behorde kein Ermessen, die Riicknahme lediglich fiir
die Zukunft wirken zu lassen.’® Dies hat zur Folge, dass der von einer Einbiirgerungsriicknahme Be-
troffene so behandelt wird, als wire er zu keinem Zeitpunkt Deutscher gewesen.””® Damit unterschei-
det sich die Riicknahme der Einbiirgerung in ihrer Wirkung von den anderen in § 17 Abs. 1 Nr. 1-6
genannten Griinden fiir den Verlust der deutschen Staatsangehdorigkeit, die alle lediglich in die Zu-
kunft wirken.””!

Eine Begrenzung der Riicknahmefolge fiir die Zukunft — etwa um nicht den Verlust der Staatsangeho-
rigkeit von Abkdmmlingen nach § 17 Abs. 2 automatisch herbeizufiihren — scheidet aus. Dies ist mit
Blick auf die damit reduzierte Moglichkeit der Einzelfallgerechtigkeit verfassungsrechtlich nicht un-
problematisch. Zwar hat der Gesetzgeber einen ,,Einschédtzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspiel-
raum*’’?, mit welchen Mitteln er das Ziel des Gesetzes am effektivsten zu erreichen gedenkt. Diese
Einschitzung hat jedoch nach tiberpriifbaren Kriterien zu erfolgen. Das BVerfG sieht die Riicknahme
als die ,,naheliegendste Reaktion des Rechtsstaates*®” auf eine erschlichene Einbiirgerung an, schreibt
jedoch nicht kategorisch die Riickwirkung der Riicknahme vor.””* Das abweichende Votum von vier
Verfassungsrichtern weist gerade auf die Problematik der riickwirkenden Riicknahme insb. im Hin-

blick auf die Auswirkungen gegeniiber Dritten hin.””

%62 BT-Drucks. 16/10528, S. 6 1i.Sp.

°% BT-Drucks. 16/10528, S. 6 1i.Sp. und 8 1i.Sp.; Nr. 35.3 VAH-StAG 2009.

%% Stelkens in: ders./Bonk/Sachs., VwWVIG, 7. Aufl. 2008, § 41 Rn 9, verweisend auf BVerwGE 55, 212 ff, dort
wohl Rn 17 aE (juris); dort wird auf BVerwGE 29, 321 {f verwiesen, seinerseits an BVerwGE 16, 165 ff an-
kniipfend.

2% Stelkens in: ders./Bonk/Sachs., VwVfG, 7. Aufl. 2008, § 41 Rn 9.

366 BT-Drucks. 16/10528, S. 8 li. Sp.

%7 Die Nr. 35.3 VAH-StAG 2009 gehen hiervon — unzutreffenderweise — ganz selbstverstindlich aus.

5% Die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/10528, S. 8, beschrinkt sich auf die Feststellung der ex-tunc-
Wirkung, gibt aber keine Erkldrung dafiir.

%9 Vgl Kastner, HK-VerwR, § 48 VwVfG Rn 37.

7% GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 173.

°"! Darauf zu Recht hinweisend GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 173.

32 BVerfGE 88,203, 261. Auf dieses Urteil bezugnehmend Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 55 und dar-
aus bereits die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit des § 35 Abs. 4 folgernd.

°7 BVerfGE 116, 24, 50.

" Davon aber ausgehend Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 55, unter Bezugnahme auf BVerfGE 116, 24,
50.

7 BVerfGE 116, 24, 61, 67.
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b) Die Unionsbiirgerschaft

Wird die deutsche Staatsangehdorigkeit zuriick genommen, geht damit zugleich in all den Fillen die
Unionsbiirgerschaft gemifl Art. 20 AEUV verloren, in denen der rechtswidrig Eingebiirgerte nicht
bereits vor der Einbiirgerung Unionsbiirger war und diese Staatsangehorigkeit, bspw. nach § 12 Abs.
2, behalten hat.”’® Welche Bedeutung dies bei der Riicknahme der Einbiirgerung hat, ist ungeklirt.
Fest steht, dass § 35 auch auf Einbiirgerungen von Unionsbiirgern anwendbar ist.””’ Der EuGH hat in
der Entscheidung ,,Rottmann‘>"® hervorgehoben, dass die Beriicksichtigung der Unionsbiirgerschaft
bei Riicknahmeentscheidungen unionsrechtlich geboten ist. Wie sie zu beriicksichtigen ist, hat er nicht
erldutert. Die Unionsbiirgerschaft ist keine Staatsangehorigkeit, weder im verfassungs- noch im vol-
kerrechtlichen Sinn. Thr Verlust kann daher nur iiber die unionsrechtliche Ebene auf das nationale
Recht durchschlagen. Denn das nationale Recht muss sich, so der EuGH, immer dort an Unionsrecht
messen lassen, wo es die durch Letzteres vermittelten Rechtspositionen beeintrichtige. Folglich sei
das Unionsrecht im ausschlieflich den Mitgliedstaaten zugewiesenen Kompetenzbereich der Staatsan-
gehorigkeit zu beriicksichtigen. Es verbietet aber nicht den mit der Riicknahme einer Einbiirgerung
einhergehenden Verlust der Unionsbiirgerschaft, sofern diese Folgen im Rahmen der anzustellenden
Abwigung beriicksichtigt werden und die Riicknahme verhéltnismifig ist.

Klar ist auch, dass eine Argumentation ausscheidet, wonach es durch die ex tunc-Wirkung der Riick-
nahme nie zur Entstehung der Unionsbiirgerschaft gekommen sei, da andernfalls Art. 20 AEUV leer-
laufen wiirde. Der entsprechenden Argumentation im Bereich von Art. 16 Abs. 1 GG hat das BVerfG
iiberzeugend eine Absage erteilt.””” Klar ist weiter, dass es keines grenziiberschreitenden Sachverhalts
bedarf, um zur Beachtlichkeit der Unionsbiirgerschaft zu kommen, weil diese als Statusrecht bereits
mit dem Erwerb der Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats entsteht. Ungeklrt ist aber, mit welchem
Gewicht der Verlust der Unionsbiirgerschaft in die Abwégung einzustellen ist, wenn es zur Riicknah-
me der Einbiirgerung eines Drittstaatsangehorigen kommt, insb., ob die Unionsbiirgerschaft dann ei-
gene Schutzwirkungen entfaltet, die eine Riicknahme hindern kénnen. Vor allem dréngt sich die Frage
auf, ob ein Verlust der die Unionsbiirgerschaft vermittelnden Staatsangehdrigkeit dann schwerer fiir
den Betroffenen wiegt und in der Folge auch bei der Ermessensentscheidung umso gewichtiger zu
beriicksichtigen ist, wenn von den unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechten — gegebenenfalls sogar
»hachhaltig® — Gebrauch gemacht wurde. Denn der Betroffene hat dann tatsédchlich Unionsrechte iiber
die ,,bloBe* Unionsbiirgerschaft hinaus und deshalb eine {iber das Statusverhiltnis hinausreichende
Rechtsposition™ erworben.

¢) Assoziationsfreiziigige

Fiir assoziationsfreiziigige tiirkische Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen dndert sich an ihrer
Rechtsposition, insb. nach Art. 6 und 7 ARB 1/80, durch Einbiirgerung nichts, sofern sie unter Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit, also der tiirkischen Staatsangehorigkeit erfolgt.”®' Dann kann selbstre-
dend auch die Riicknahme der Einbiirgerung hieran nichts dndern. Fiir die Rechtsstellung von Famili-

576 BVerwG, Urt. v. 3.6.2003, 1 C 19.02, Rn 30 f, InfAusIR 2003, 445; darauf hinweisend auch Nr. 35.2 VAH-
StAG 2009.

*"" Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 13.

7 EuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), InfAusIR 2010, 185; Vorlagebeschluss BVerwG v.
18.2.2008, 5 C 13.07.

37 Nach BVerfGE 116, 24, 46: stelle sich die riickwirkende Beseitigung als Beseitigung einer bestehenden
Staatsangehorigkeit dar. Es folgt der Schluss: ,,Dementsprechend ist allgemein anerkannt, dass auch Regelungen,
die eine Nichtigkeit oder Unwirksamkeit des Staatsangehorigkeitserwerbs ex tunc vorsehen, gegen das Entzie-
hungsverbot verstoflen konnen (...)*.

380 Auf dieser Differenzierung besteht der Ausldnderrechtssenat des BVerwG ,,nachhaltig®, s. Urt. v. 16.11.2010,
1 C17.09, und Urt. v. 11.1.2011, 1 C 23.09; Urt. v. 22.6.2011, 1 C 11.10; zur Kritik: Oberhiuser, ,,Danemark-
Ehen*, Unionsrecht und Inldnderdiskriminierung, NVwZ 2012, 25.

31 EuGH, Urt. v. 29.3.2012, Rs. C-7/10 (Kahveci), InfAusIR 2012, 201.
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enangehorigen iS von Art. 7 ARB 1/80 ist die eigene Staatsangehdrigkeit bedeutungslos.”®* Daher sind
hierauf einwirkende Statusentscheidungen fiir diese Rechtsstellung ebenfalls irrelevant.

Offen ist, ob nach Art. 6 ARB Nr. 1/80 Assoziationsfreiziigige, die fiir die Einbiirgerung ihre tiirkische
Staatsangehorigkeit aufgegeben haben, sich weiterhin auf ihre Assoziationsfreiziigigkeit berufen kon-
nen.”® Fiir ein Erloschen spricht, dass ein Tatbestandsmerkmal der Norm — die tiirkische Staatsange-
horigkeit — nicht mehr vorliegt. Schliissig wire deshalb, aus dem Fehlen dieser Voraussetzung auf den
Verlust der Rechtsposition — gleichsam ,,e0 ipso*”** — zu folgern. Allerdings entsteht der Status nach
Art. 6 ARB Nr. 1/80 neu, sobald der Betroffene die tiirkische Staatsangehdrigkeit wieder erwirbt und
die sonstigen Voraussetzungen (Arbeitnehmer, Aufenthaltszeiten) erfiillt. Offen ist daher in erster
Linie, ob mit Wiedererlangung der tiirkischen Staatsangehorigkeit — bei Fortbestehen der Arbeitneh-
mereigenschaft — auch die frithere Rechtsstellung sofort wieder auflebt, oder erst, wenn bestimmte
Arbeitszeiten zuriick gelegt wurden. Allein schliissig ist, dass es auf erneut zu absolvierende Arbeits-
und Aufenthaltszeiten nicht ankommt. Die vor der Einbiirgerung liegenden Zeiten, die einst das Recht
aus Art. 6 ARB Nr. 1/80 vermittelt haben, bleiben zuriickgelegt. An ihrer Anrechnung besteht kein
Zweifel. Gleiches gilt fiir Arbeitszeiten im Anschluss an die Wiedererlangung der tiirkischen Staats-
angehorigkeit. Fiir die Zeiten zwischen Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit und Wie-
dererwerb ist nur entscheidend, dass der vermeintlich Deutsche im deutschen Arbeitsmarkt integriert
war. Denn der Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 stellt fiir den Erwerb der Rechtsposition nicht
darauf ab, dass der Arbeitnehmer stets die tiirkische Staatsangehorigkeit hatte, sondern dass er sie in
dem Zeitpunkt hat, in dem er sich auf die Assoziationsfreiziigigkeit beruft. Aulerdem tritt nach der
Rspr des EuGH der Verlust der Rechte aus Art. 6 (und 7) ARB Nr. 1/80 jedenfalls bei voller Verfesti-
gung dieser Rechtspositionen nur in zwei Fillen ein, ndmlich bei endgiiltigem Verlassen des Arbeits-
marktes oder bei einer gemessen an Art. 14 ARB Nr. 1/80 zulissigen Ausweisung.”® Eine zwischen-
zeitlich erfolgte und wieder zuriickgenommene Einbiirgerung ist — jedenfalls wenn sie nicht zur Aus-
weisung nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG fiihrt’*® — weder einer dieser Fille noch einer entsprechen-
den Behandlung zugénglich, weil es an der Vergleichbarkeit der Fallgestaltungen fehlt.

5. Ermessen im Rahmen des Abs. 1

Das der Behorde bei der Priifung, ob eine Einbiirgerung zuriick genommen werden soll, zustehende
Ermessen ist nicht intendiert, dh der Gesetzgeber hat nicht schon den Weg in eine bestimmte Rich-
tung gewiesen, von dem nur ausnahmsweise abgewichen werden diirfte.”®’ Allein die durch die Riick-
nahme eintretende Staatenlosigkeit ist speziell geregelt, nimlich beziiglich des Abwigungstopos
»Staatenlosigkeit™, und geht insoweit Abs. 1 vor.

a) Ankniipfung: Personliche Situation des Betroffenen

Die Behorde hat den Sachverhalt umfassend zu ermitteln, das Fiir und Wider einer Riicknahme zu
ergriinden und sodann die widerstreitenden Belange entsprechend ihres Gewichts abzuwigen. Fiir die
Riicknahme spricht stets das 6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung rechtmifiger Zustéinde,
dagegen sprechen die privaten Interessen des Einbiirgerungsbewerbers. Dies sind u.a.: Situation im

*2 EuGH, Urt. v. 19.7.2012, Rs. C-451/11 (Diilger), InfAusIR 2012, 345.

% S0 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 264 £, allerdings ohne ersichtliche Begriindung.

%S, zum Erl6schen eines Aufenthaltstitels bei Wegfall des Regelungssubjekts ,,Auslinder” durch dessen Ein-
biirgerung: BVerwG 1 C 2.10 sowie 16.10 und néher hierzu unten Rn 54.

% Vgl Art. 6 ARB 1/80 Rn 47 ff und Art. 7 ARB 1/80 Rn 15:.

%6 S die Kommentierung der aufenthaltsrechtlichen Folgen der Einbiirgerungsriicknahme, Rn 53 ff. Verliert der
tiirkische Staatsangehorigkeit die Rechtsstellung nach Art. 6 ARB 1/80 nicht, so hindert im Ubrigen Art. 14
ARB 1/80 eine Ausweisung aus weniger schwerwiegenden Griinden.

587 Str.; so: GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 129 ff; OVG Saarland, Urt. v. 24.2.2011, 1 A 327/10, Rn 50 ff (juris);
unklar Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 42 f{, der einerseits von einer ,,umfassenden Ermessensentschei-
dung* spricht, andererseits formuliert, die Einbiirgerungsbehorde konne davon ausgehen, dass der Betroffene
keinen Vertrauensschutz genieBt, soweit die Fehlerhaftigkeit der Einbiirgerung in seiner Sphire liegt und daraus
folgert, die Ermessensentscheidung fiihre ,,in der Regel* zur Riicknahme. Ausdriicklich anders, ndmlich fiir ein
intendiertes Ermessen: Nr. 35.1 VAH-StAG 2009.
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Herkunftsstaat, soziale Einbindung in Deutschland, fehlende soziale Einbindung im Herkunftsstaat,
berufliche und familiédre Situation, Fortbestehen oder Wiedererwerbsmoglichkeit der ehemaligen
Staatsangehorigkeit, Aufenthaltsdauer in Deutschland sowie sdmtliche sonstigen Belange im Einzel-
fall, bspw wenn der Betroffene nicht nur die deutsche Staatsangehdorigkeit verlieren wiirde, sondern
auch seinen Beamtenstatus, die érztliche Zulassung oder das durch Wahl iibertragene Mandat.”®®

b) Spezielle Abwigungsgesichtspunkte
aa) Aufenthaltsrechtliches Schicksal

Verliert der Einbiirgerungsbewerber riickwirkend seine deutsche Staatsangehorigkeit, stellt sich die
Frage nach seinem Aufenthaltsstatus. Als Deutscher war er gem. Art. 11 GG zum Aufenthalt in
Deutschland berechtigt und konnte ihm kein AT erteilt werden. Nach der Riicknahme der Einbiirge-
rung und dem Verlust des Status als Deutscher bedarf er jedoch in aller Regel wieder eines AT, § 4
Abs. 1 AufenthG. Ausnahme: Er ist als Unionsbiirger oder Familienangehoriger eines Unionsbiirgers
freiziigigkeitsberechtigt, Angehoriger des EWR, Schweizer oder Assoziationsfreiziigiger.

Durch die Finbiirgerung eines Auslédnders ist eine (Rechts-)Tatsache eingetreten, die die regelnde
Wirkung des AT iiberfliissig macht und ihn ins Leere laufen lésst. Es ist schliissig, dann nach allge-
meinen Grundsitzen von einer Erledigung des VAs — Erteilung eines AT — auf sonstige Weise iSd §
43 Abs. 2 VwWVIG auszugehen. Dieses Ergebnis wird allerdings auch dann nicht revidiert, wenn es zur
Riicknahme der Einbiirgerung kommt.”® Nach der Rspr des Auslidnderrechtssenats des BVerwG lebt
der vormalige, bis zur Einbiirgerung bestehende AT nicht wieder auf.™ Vielmehr sei der Betroffene
mangels abweichender gesetzlicher Regelung gehalten, fristgerecht einen AT analog § 38 Abs. 1i1Vm
Abs. 3 und 4 AufenthG zu beantragen.”"

Dieser Ansicht steht indes schon Abs. 4 entgegen. Da die Riicknahme mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit erfolgt, wird der Rechtszustand wiederhergestellt, der unmittelbar vor der Einbiirgerung be-
stand. Werden fiir die Vergangenheit die Wirkungen der Einbiirgerung, also die Erlangung der deut-
schen Staatsangehorigkeit, beseitigt, so kann nichts anderes fiir die Erledigungswirkung hinsichtlich
des fritheren AT gelten. Rechtstechnisch spricht — entgegen BVerwG — demnach weit mehr dafiir, dass
der urspriingliche VA wieder auflebt.”

Der vom BVerwG gezogene Schluss — wenn § 38 AufenthG schon fiir den nur in die Zukunft wirken-
den Verlust der Staatsangehorigkeit die Verpflichtung begriindet, einen AT zu erwerben, dann erst
recht bei einem riickwirkenden Verlust — ist nicht zwingend. Denn das BVerwG geht dabei unaus-
gesprochen von der Primisse aus, einem ehemaligen Deutschen kénne ausschlielich ein AT nach §
38 AufenthG zustehen. Tatséchlich stellt § 38 AufenthG aber eine Privilegierung dar: selbst wenn kein
anderer Aufenthaltszweck gegeben ist, wird allein wegen der fritheren deutschen Staatsangehorigkeit
ein AT erteilt. Ein Wiederaufleben des alten AT ist beim ,,ehemaligen Deutschen* ohnehin nicht im-
mer moglich, weil jedenfalls der originidr Deutsche niemals einen AT hatte und beim Eingebiirgerten
die Erledigungswirkung der Einbiirgerung hinsichtlich vormaliger AT anhilt. Der Gesetzgeber hat
sich jedenfalls nicht gegen ein Wiederaufleben des AT nach Riicknahme der Einbiirgerung entschie-
den, so dass die Rspr des BVerwG mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz nicht ohne Weiteres vereinbar
erscheint.

Gegen die Losung des BVerwG spricht ferner, dass der Betroffene durch die zwischenzeitliche Ein-
biirgerung schlechter gestellt wird, als wenn er einen RegelverstoB in (irgend einem) anderen Verfah-
ren begangen hitte, das nicht zu seiner Einbiirgerung gefiihrt hat. Zwar soll der Erteilung eines AT

8 Nr. 35.1 VAH-StAG 2009; Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 43.

% Erstmals hat dies wohl das OVG Hmb, Beschl. v. 28.8.2001, 3 Bs 102/01, so gesehen.
* BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 2.10 und 1 C 16.10, jeweils juris.

' BVerwG, Utt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, Rn 16 ff, juris.

%2 S0 auch GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 187 ff.

% BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 2.10, Rn 20, juris.
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nach § 38 nicht a priori die Strafbarkeit nach § 42 entgegenstehen, obwohl es an einer allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung iS von § 5 AufenthG fehlt, da ein Ausweisungsgrund nach § 55 AufenthG
verwirklicht wurde. Allerdings komme die Erteilung eines AT im Ermessenswege gem. § 38 Abs. 3,
also unter Verzicht auf Voraussetzungen des § 5, in Frage. Dabei sei entscheidend, wie schwer die
Tduschung zu gewichten sei und ob sie sich insb. bereits auf vor der Einbiirgerung erteilte AT erstre-
cke. Wurde bereits in Bezug auf vormalige AT getduscht, sei die Annahme eines besonderen Falles
iSv § 38 Abs. 3 ,regelmiiBig ausgeschlossen*™*. Bei einem ausschlieBlich auf die Einbiirgerung be-
grenzten Fehlverhalten kénne je nach den Gesamtumstéinden ein Fall des § 38 Abs. 3 AufenthG vor-
liegen, insb. bei erfolgreicher Integration. Allerdings gehe es zu Lasten des Betroffenen, wenn im Er-
schleichen der Einbiirgerung ein besonders schwerwiegendes, eine Ausweisung rechtfertigendes Fehl-
verhalten lag.™”

Solche, allzu leicht mit dem UbermaBverbot kollidierenden Rechtsfolgen wiirden bei einem mit Riick-
nahme der Einbiirgerung erfolgten Wiederaufleben des AT vermieden. Der Rechtsversto3 im Einbiir-
gerungsverfahren kann zwar nach §§ 53 ff. AufenthG iVm § 42 auch aufenthaltsrechtliche Folgen
zeitigen. Diese sind aber zum einen mit Blick auf § 56 AufenthG meist nicht allzu gravierend. Aufler-
dem wiirde es sich dann um eine autarke aufenthaltsrechtliche Folge eines RegelverstoBes handeln.
Dies wire auch systematisch tiberzeugend, weil § 35 die Wiederherstellung rechtmifBiger Zustinde
zum Gegenstand hat.”® Die Norm soll hingegen nicht das Fehlverhalten im Einbiirgerungsverfahren
durch eine Beschrinkung der aufenthaltsrechtlichen Schutzposition im Sinne von § 56 AufenthG
sanktionieren. Zudem erscheint es widerspriichlich, bei der Ermessensausiibung nach Abs. 1 das auf-
enthaltsrechtliche Schicksal des Betroffenen giinzlich unbeachtet zu lassen, aus dem Zusammenwirken
von Einbiirgerung und Riicknahme derselben aber aufenthaltsrechtlich ,,tabula rasa* zu machen und
ausschlieBlich gegen den Betroffenen wirken zu lassen.™’

Besonders abwigungsrelevant ist die Riicknahme der Einbiirgerung des Angehorigen eines anderen
Mitgliedstaats der EU, der fiir die Einbiirgerung seine bisherige Unionsbiirgerschaft aufgegeben bzw
mit Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit seine bisherige verloren hat. Dieser wiirde ndmlich
durch die Riicknahme der Einbiirgerung seinen bisherigen Rechtsstatus als Unionsbiirger verlieren.
Dieser Statusverlust ist weitergehend als der Verlust der Unionsbiirgerschaft in den Fillen, in denen
der Eingebiirgerte zuvor Drittstaatsangehoriger war, denn Ersterer war bereits vor der Einbiirgerung
Unionsbiirger und Inhaber aller Rechte aus der Unionsbiirgerschaft.

Ungeklart ist die Zuldssigkeit der Riicknahme der Einbiirgerung eines im Ausland lebenden, rechts-
widrig Eingebiirgerten, bei dem mangels gewohnlichen Aufenthalts in Deutschland die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 38 AufenthG ausgeschlossen ist. Erst recht nicht zufriedenstellend l6sbar
sind solche Fille, wenn sich der Eingebiirgerte als vermeintlich freiziigigkeitsberechtigter Unionsbiir-
ger in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt. Hier spielt die Unionsbiirgerschaft nicht nur aufenthalts-
rechtlich eine Rolle, sondern nach der Rspr des EuGH auch als besonderer Abwiigungstopos.™® Zu-
stindig fiir Auslandsfille ist jedenfalls das Bundesverwaltungsamt, § 5 BVWAG.””

bb) Rechtsfolge

Das aufenthaltsrechtliche Schicksal des (ehemals) Eingebiirgerten soll nach der Rspr des BVerwG bei
der Abwigung nach Abs. 1 keine Rolle spielen.”” Begriindet wird dies damit, dass die staatsangeho-
rigkeitsrechtliche Entscheidung — schon zustindigkeitshalber — strikt von aufenthaltsrechtlichen Folge-
fragen zu unterscheiden sei. Uberzeugend ist dies nicht, spielt doch der bisherige Aufenthalt und damit

3% BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, Rn 21 juris.

% BVerwG, Urt. v. 19.4.2011, 1 C 16.10, Rn 21 juris.

> Ebenso GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 237.

7 GK-StAR/Marx, IV-2 § 35 Rn 199 f, weist auf das systematische Argument hin, die Einbiirgerung sei nicht in
§ 51 Abs. 1 AufenthG genannt, der aber eine abschlieBende Regelung hinsichtlich der Erléschenstatbestidnde
eines AT enthalte.

*® EuGH, Urt. v. 2.3.2010, Rs. C-135/08 (Rottmann), InfAusIR 2010, 185.

> Gesetz iiber die Errichtung des Bundesverwaltungsamtes vom 28.12.1959 (BGBI. Teil III).

Y BVerwG, Urt, v. 19.4.2011, 1 C 2.10 und 1 C 16.10.
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die aufenthaltsrechtliche Lage eine zentrale Rolle bei der Einbiirgerung. Wieso bei der Riicknahme der
Einbiirgerung das genaue Gegenteil gelten soll, erschlieit sich nicht. Folgt man der Argumentation des
BVerwG, dass sich der vormalige AT durch die Einbiirgerung erledigt, weil das Aufenthaltsrecht nun
durch die Staatsangehorigkeit vermittelt wird, so fragt sich, wieso die Erlaubnis zum kiinftigen Auf-
enthalt nicht in die Entscheidung iiber die Riicknahme einflieen soll. Denn schlieBlich sind sdmtliche
privaten Belange des Einbiirgerungsbewerbers zu beriicksichtigen. Das durch die Staatsangehorigkeit
vermittelte Recht, sich im Bundesgebiet aufzuhalten, ist aber doch ganz unzweifelhaft ein bedeutender
privater Belang.

cc) Alternativer Einbiirgerungsanspruch

Umstritten ist, ob ein alternativ bestehender Einbiirgerungsanspruch die Riicknahme der Einbiirgerung
ausschliet. Bei Bestehen eines solchen Anspruchs konnte das Ermessen der Behorde auf Null redu-
ziert sein, und zwar in der Form, dass eine Riicknahme ausscheidet. ®°! Denn es kann nicht im offentli-
chen Interesse liegen und daher niemals ermessensfehlerfrei sein, eine Rechtsposition zu entziehen,
die umgehend wieder zu gewihren ist.*”* Dies folgt aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB.*” Die-
ser Gedanke kann indes nur fruchtbar gemacht werden bei einem Wiederaufleben des fritheren AT.
Denn nach der ,,Erléschenslosung des BVerwG hat der ehemals Eingebiirgerte einen bloBen Ermes-
sensanspruch auf Erteilung eines befristeten AT und damit gerade noch keinen AT, der aber Voraus-
setzung fiir eine Einbiirgerung ist. Soweit in der Lit. darauf verwiesen wird, das BVerwG selbst sei in
einer Entscheidung von der Beachtlichkeit eines alternativen Einbiirgerungsanspruchs ausgegangen,”*
diirfte diese Rspr nach der ,,Erloschenslosung® des BVerwG iiberholt sein.

¢) Drittbetroffenheit

Weder vom Gesetzgeber noch vom BMI wird das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Familienangehd-
rigen in den Blick genommen, die von der Riicknahme der Einbiirgerung betroffen sind. Insb. enthal-
ten Abs. 5 und § 17 Abs. 3 nur Aussagen zu deren staatsangehdrigkeitsrechtlichen Belangen. Haben
Familienangehorige noch kein eigenstindiges Aufenthaltsrecht erworben, hdngt ihr weiterer Aufent-
halt in Deutschland vom Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 27 ff. AufenthG ab. Dass dies nicht
unbeachtet bleiben darf, liegt auf der Hand.®” Weniger klar ist, welche Bedeutung die Gefihrdung des
Aufenthaltsrechts Dritter durch eine Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten im Einzel-
fall hat. Wenngleich das Aufenthaltsrecht Dritter nicht tiber Art. 16 GG verfassungsrechtlich geschiitzt
ist, so doch ggf iiber Art. 6 GG und jedenfalls durch Art. 2 Abs. 1 GG. AuBlerdem kann sich derjenige
auf Vertrauensschutz berufen, in dessen wohlerworbene Rechte durch eine Riicknahmeverfiigung zu
Lasten des Stammberechtigten eingegriffen wird, sofern er an der unlauteren Handlung des Stammbe-
rechtigten nicht beteiligt war und von ihr auch nicht wusste. Zwar wird durch die Riicknahmeent-
scheidung nicht unmittelbar in das Aufenthaltsrecht des Familienangehorigen eingegriffen. Dessen
Recht hingt aber, sofern es nicht schon eigenstéindig, also unabhingig vom Grund des erstmaligen
Zuzugs ist, zumeist auch von der Staatsangehorigkeit des Stammberechtigten ab. Weil dem Deutschen
nicht angesonnen werden darf, zur Herstellung seiner familidren Gemeinschaft das Bundesgebiet zu
verlassen, findet der Zuzug zu ihm unter gegeniiber dem Nachzug zu Drittstaatsangehdrigen erleich-
terten Voraussetzungen statt.®”® Erkennt nun die Einbiirgerungsbehérde, dass die AE des Familienan-
gehorigen nicht verlidngert werden wiirde, wenn der Stammberechtigte kein Deutscher, sondern Dritt-

0 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 139, verweisend auf BVerwG, Urt. v. 9.9.2003. 1 C 6.03, Rn 27 des Juris-
Abdrucks, dort jedoch nicht niher thematisiert.

%02 Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 44.

03 Dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est; s. dazu bspw Palandt, 72. Aufl., § 242 Rn 4, 52. Im Ergebnis
ebenso, jedoch v.a. pauschal auf rechtsstaatliche und verfahrensokonomische Griinde hinweisend, GK-
StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 142.

04 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 139 und wohl auch Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 44 unter Hinweis
auf BVerwG, Urt. v. 9.9.2003, 1 C 6.03, BVerwGE 119, 17.

%3 Hierzu ausfiihrlich: Marx, Zu den aufenthaltsrechtlichen Folgen des einbiirgerungsrechtlichen Riicknahmebe-
scheids, InfAusIR 2009, 303 ff und 357 ff.

606'S. nur § 28 Abs. 1 AufenthG.
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staatsangehdriger wire, stellt sich die Frage, ob sie dies bei der Entscheidung iiber die Riicknahme der
Einbiirgerung des Stammberechtigten beriicksichtigen darf oder gar muss.

Teilt man die Ansicht des BVerwG, dass es bei der Riicknahme der Einbiirgerung nicht auf das spitere
aufenthaltsrechtliche Schicksal des Stammberechtigten ankommt, so miisste dieses auch fiir das Auf-
enthaltsrecht des Familienangehorigen ohne Bedeutung sein. Erst recht gilt dies, wenn man mit dem
BVerwG der Ansicht ist, die ABH habe analog § 38 AufenthG Ermessen auszuiiben, ob sie dem
Stammberechtigten nach der Riicknahme der Einbiirgerung durch die Einbiirgerungsbehorde tiber-
haupt eine AE erteilt. Dann kann die Einbiirgerungsbehdrde im Riicknahmeverfahren aber nicht ver-
pflichtet sein, gleichsam prophetisch die Entscheidung der ABH vorwegzunehmen und daraufhin die
Konsequenzen fiir das Aufenthaltsrecht des Familienangehorigen zu iiberlegen und dieses Ergebnis in
die Riicknahmeentscheidung einzustellen.

Deutlich einfacher und praktikabler wire es insoweit, von einem Wiederaufleben des AT des zu Un-
recht Eingebiirgerten nach Riicknahme der Einbiirgerung auszugehen. Dann konnte die Einbiirge-
rungsbehorde die Aufenthaltsrechte der Familienangehorigen ohne groBere Probleme ermitteln und in
ihre Erwégungen einstellen. Doch selbst wenn man der Ansicht des BVerwG folgt, ist zwar zutref-
fend, dass die mitunter drastischen Folgen einer Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten
fiir an der Tduschung unbeteiligte Dritte den Stammberechtigten nicht unmittelbar begiinstigen kon-
nen. Sie bestédrken jedoch die Bedeutung des Grundsatzes, dass Staatsangehdrigkeitsverhéltnisse mog-
lichst bestéindig sein sollen und die Riicknahme einer Einbiirgerung auf besondere Fille beschrinkt
sein muss, in denen die Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Einbiirgerung mit dem Gedanken der
Selbstbehauptung des Rechts nur schwer vereinbar wire.*”” Das verwirklichte Fehlverhalten muss also
so gewichtig sein, dass dagegen die Folgen fiir Dritte verblassen.

So schwierig die konkrete Beurteilung der Belange Dritter fiir die Einbiirgerungsbehorde ist, wenn sie
dem BVerwG folgend nicht nur das aufenthaltsrechtliche Schicksal des Eingebiirgerten, sondern auch
das weiterer, mittelbar Betroffener in den Blick nehmen muss, verzichtbar ist sie nicht. Die Riicknah-
meentscheidung lduft Gefahr, unverhiltnismaBig zu sein, wenn solche Aspekte nicht beachtet werden.

d) Besondere staatsangehorigkeitsrechtliche Anforderungen

Fiihrte die Einbiirgerung zu einer einheitlichen deutschen Staatsangehorigkeit innerhalb der Familie
des Eingebiirgerten, ist dieser Aspekt auch bei der Riicknahme der Einbiirgerung gebiihrend zu be-
riicksichtigen. Das Ziel der Einheitlichkeit der Staatsangehorigkeit innerhalb einer Familie ist
zwar kein Belang, der generell Vorrang vor anderen 6ffentlichen Interessen genieft.*” Er ist jedoch in
der Rspr als zu beriicksichtigendes Interesse anerkannt®” und Grund fiir die Existenz verschiedener
Privilegierungen im Staatsangehorigkeitsrecht, zZB § 10 Abs. 2 StAG. Entsprechend ist dieser Aspekt
in die Ermessensausiibung einzustellen. Ferner ist zu beriicksichtigen, welche Bedeutung die beste-
hende Staatsangehorigkeit nach Art. § EMRK hat. Der mit der Riicknahme der Einbiirgerung verbun-
dene FEingriff in die Staatsangehorigkeit muss nicht nur den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Krite-
rien geniigen, sondern insb. verhiltnisméBig sein. Kleine ,,Unsauberkeiten® beim Ausfiillen eines
Formulars, selbst das unlautere Verschweigen von geringfiigigen Straftaten erlangen nicht stets ein
Gewicht, das den Schutz der Staatsangehorigkeit nach Art. 8§ EMRK iiberwiegt. Diese Abwégung
muss, um nicht den Verdacht einer Fehlgewichtung von Interessen aufkommen zu lassen, aus der
Riicknahmeentscheidung abzulesen sein.

87 ByerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04, InfAusIR 2006, 335, Rn 62, 64 und 65.
% Hailbronner u.a., StAR, § 8 StAG Rn 99.
99 BVerfG, Beschl. v. 21.5.1974, 1 BvL 22/71 u.a., Rn 108 des Juris-Abdrucks, NJW 1974, 1609.
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6. Absatz 5: Drittbetroffene
a) Allgemeines

Abs. 5 betrifft Fille, in denen die zu Lasten des Stammberechtigten verfiigte Riicknahme einer Ein-
biirgerung oder Beibehaltungsgenehmigung Auswirkungen auf die RechtmifBigkeit anderer nach dem
StAG getroffener VAe hat, in erster Linie die Miteinbiirgerung nach § 10 Abs. 2 und die Einbiirge-
rung nach §§ 9 oder 8, die wegen der deutschen Staatsangehorigkeit des Stammberechtigten erfolgt
ist. Abs. 5 wurde geschaffen, weil das BVerfG in seiner Leitentscheidung vom 24.5.2006 in einem
obiter dictum darauf hingewiesen hat, dass § 48 VwV{G in den Fillen nicht fiir eine Riicknahme he-
rangezogen werden konne, ,,in denen die Rechtmifigkeit der Einbiirgerung von Angehérigen, insbe-
sondere Kindern im Vordergrund steht“,610 weil § 48 VwV{G solche Konstellationen nicht ,,grund-
rechtsspezifisch und konkret“®'' 16se. Eventuelle Auswirkungen einer Einbiirgerungsriicknahme auf
die Staatsangehorigkeit Dritter wiirden einen so sensiblen Grundrechtsbereich betreffen, dass eine
eigene, bewusste Entscheidung des Gesetzgebers zu den Folgen fiir Dritte nétig sei.

Die Regelung in Abs. 5 ist von § 17 Abs. 2 und 3 abzugrenzen. Kriterium ist der Erwerbsgrund der

Staatsangehorigkeit des Dritten: Wihrend § 17 Abs. 2 und 3 auf den Erwerb von Gesetzes wegen ab-
stellt, betrifft § 35 Abs. 5 nur Fille, in denen dem Dritten die deutsche Staatsangehorigkeit durch eine
behordliche Entscheidung, also einen VA verliehen wurde.

b) Satz 1

Abs. 5 S. 1 regelt den Fall, dass ein auf dem StAG basierender VA an einen Dritten gerichtet ist, die-
ser VA aber als Tatbestandsvoraussetzung fiir seinen Erlass die deutsche Staatsangehorigkeit eines
anderen, des Stammberechtigten hat.*’> Wird der an den Stammberechtigten gerichtete VA nach § 35
zuriickgenommen, stellt sich die Frage nach dem Schicksal des an den Dritten gerichteten VAs (Ein-
biirgerung oder Erteilung der Beibehaltungsgenehmigung). Es handelt sich damit um zwei separate
und in ihrer Wirksamkeit vollig unabhiingige VAe, die indes inhaltlich dergestalt verkniipft sind, dass
die Wirkung des einen — ndmlich die erworbene oder beibehaltene deutsche Staatsangehorigkeit des
Stammberechtigten — Voraussetzung des anderen ist. Keinesfalls geht es um einen VA, der gegeniiber
einer Person ergeht und auch Wirkungen gegeniiber einem Dritten zeitigt.®"> Sachliche Ankniipfung
der Regelung ist daher ein bipolares Verwaltungsrechtsverhéltnis, kein tripolares.

aa) Abs. 5 S. 1 bezieht sich auf ,,Verwaltungsakte nach diesem Gesetz*. Dabei handelt es sich

- um Einbiirgerungen

- gemiB § 10 Abs. 2, also Miteinbiirgerung des Ehegatten und/oder der Kinder des Stammbe-
rechtigten, der rechtswidrig nach § 10 eingebiirgert wird;

- gemif § 9, also der privilegierten Einbiirgerung des Ehegatten eines rechtswidrig eingebiir-
gerten Deutschen;

- gemiB § 8, sofern eine Einbiirgerungsvoraussetzung auf die deutsche Staatsangehorigkeit ei-
nes anderen abstellt, also nach Nr. 8.1.3.3 (Abkommlinge deutscher Staatsangehoriger), Nr.
8.1.3.6 (Minderjdhrige Kinder) oder Nr. 8.1.3.9 (Miteinbiirgerung von Ehegatten und/oder
Kindern) VAH-StAG 2009;

- gemiB § 13, also der Miteinbiirgerung der Kinder eines ehemaligen, rechtswidrig eingebiir-
gerten Deutschen;

- gemif § 14, also der Miteinbiirgerung des Ehegatten und/oder der Kinder eines wegen des
Bestehens eines offentlichen Interesses Eingebiirgerten;®

010 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

' BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

%12 Wohl im Ergebnis ebenso Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 53.

%5 Den Gesetzeswortlaut diesbeziiglich ausfiihrlich kritisierend GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 282-285.
%4 Die letzten drei Fallgruppen iibergeht GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 277.
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- um Beibehaltungsgenehmigungen nach §§ 25 Abs. 2 oder 29 Abs. 3 S. 2, die wegen der deut-
schen Staatsangehorigkeit des Stammberechtigten erteilt werden.

Nicht unter § 35 Abs. 5 fallen alle Konstellationen des gesetzlichen Erwerbs der deutschen Staatsan-
gehorigkeit des Dritten, also der Erwerb geméal §§ 4 bis 7 durch Geburt, Erkldarung, Annahme als Kind
oder Ausstellung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 oder Abs. 2 BVFG. Diese Fille sind in § 17
Abs. 2 geregelt.

bb) § 35 Abs. 5 spricht von ,,Auswirkungen* der Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung auf
einen anderen, nach dem StAG gegeniiber Dritten ergangenen VA. Im Ergebnis geht es darum, ob die
Einbiirgerung des Dritten ebenfalls fehlerbehaftet ist, weil sie mit der rechtswidrigen und nach § 35
riicknehmbaren Einbiirgerung des Stammberechtigten in Zusammenhang steht. Wird dabei von Ak-
zessorietit gesprochen,’"” wird das Verhiltnis beider VAe hinsichtlich ihrer Riicknehmbarkeit unge-
niigend beschrieben. Denn die VAe sind in ihrem Schicksal nicht unmittelbar voneinander abhén-
gig.®'® Zwar setzt das Entstehen des zweiten VA das Bestehen bzw gleichzeitige Entstehen eines VA
an den Stammberechtigten voraus. Vom Zeitpunkt ihres Entstehens an sind die VAe jedoch in ihrem
Schicksal unabhiingig.”’” Aus diesen Griinden ist es — auch mit Blick auf die verfassungsrechtlichen
Strukturen®'® — notwendig und gesetzessystematisch zwingend, zwei selbststindige Entscheidungen
iiber die Riicknahme der Einbiirgerungen zu treffen, wie dies S. 1 vorsieht.®"’

Sieht man S. 1 isoliert, lieBe sich schlussfolgern, dass die Riicknahme der Einbiirgerung des Dritten
den gleichen Voraussetzungen folgt, wie die Riicknahme der Einbiirgerung des Stammberechtigten,
folglich gem. § 35 Abs. 1. Der Dritte miisste also in seiner Person eine der danach vorausgesetzten
Handlungen zur rechtswidrigen Erlangung der Einbiirgerung vorgenommen haben.®® Allerdings ent-
spricht dies weder dem Willen des Gesetzgebers, noch Sinn und Zweck der Vorschrift und vertrigt
sich auch nicht mit der Systematik und dem Wortlaut von § 35. Aus Satz 2 ist vielmehr zu folgern,
dass der Gesetzgeber die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Riicknahme der Einbiirgerung eines
Dritten gegeniiber Abs. 1 modifiziert hat (hierzu sogleich).

¢) Satz 2

Die Vorschrift legt fest, dass ,,insbesondere* eine Beteiligung des Dritten an ,,der* unlauteren Hand-
lung des Stammberechtigten abzuwiigen ist gegen seine schutzwiirdigen Belange, insb. unter Beach-
tung des Kindeswohls. Die Verwendung des direkten Artikels stellt einen inhaltlichen Bezug zu Abs.

1 her. Die Beteiligung des Dritten muss sich auf die Einbiirgerung des Stammberechtigten bezogen
haben, durch die die Einbiirgerung des Dritten ermoglicht wurde. Es geht also nicht um eine unlautere
Handlung des Dritten bei seiner eigenen Einbiirgerung, denn dann wire § 35 Abs. 1 direkt anwendbar,
sondern um die Folgen der Handlung des Stammberechtigten und einer etwaigen Beteiligung des Drit-
ten fiir diesen.

Dass eine Beteiligung des Dritten an der unlauteren Handlung insbesondere in die Abwigung einzu-
stellen ist, zeigt, dass diesem Umstand besonderes Gewicht beigemessen wird. Aus der Formulierung

%15 BT_Drucks. 16/10528, S. 2 u. 8 re. Sp. S.a. GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 290; ebenso Hailbronner u.a.,
StAR, § 35 StAG Rn 55.

616 711 Recht kritisiert Marx, GK-StAR VI-2 § 35 Rn 282, dass die gesetzliche Formulierung ,,Verwaltungsakt
gegeniiber Dritten® an einen Verwaltungsakt mit Drittbetroffenheit erinnert.

"7 Im Ergebnis wohl nicht anders GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 286. Vgl auch BT-Drucks. 16/10528, S. 8 re.
Sp.

618 S, dazu oben Rn 68.

%19 S0 bereits BVerwG, Urt. v. 9.9.2003, BVerwG 1 C 6.03, Rn 32 des Juris-Abdrucks, freilich zu § 48
LVwVI{G, was nach der zwischenzeitlichen Rspr des BVerfG fiir Fille der Riicknahme mit Auswirkungen auf
Dritte nicht moglich ist, vgl oben Rn 68. Auf dieses Urteil bezieht sich denn auch die Gesetzesbegriindung, BT-
Drucks. 16/10528, S. 8 re. Sp. Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 55.

620 S sieht dies GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 291 ff. Das Problem nicht in den Blick nehmend und deshalb
wohl selbstverstindlich davon ausgehend, dass es keiner Erschleichung in der Person des Dritten bediirfe:
Hailbronner u.a., StAR, § 35 StAG Rn 55.
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»eine* folgt aber auch, dass eine solche nicht vorliegen muss, weil der Gesetzgeber an dieser Stelle
lediglich einen unbestimmten Artikel verwendet hat. Im Gegensatz zu ,,der* Beteiligung schwingt bei
der Formulierung die Eventualitiit der Beteiligung mit. Auerdem benennt der Gesetzgeber auch das
Kindeswohl als Abwédgungsbelang. In den wenigsten Fillen ist es vorstellbar, dass die (miteingebiir-
gerten) Kinder an der unlauteren Handlung eines Elternteils (wissentlich)®' beteiligt waren. Dass der
Gesetzgeber auch und gerade die Fille an der Tduschung nicht beteiligter Dritter im Blick hatte, ergibt
sich aus zahlreichen Stellen des Gesetzentwurfs.®”> Aus diesem Grund ist die Regelung auch nicht

.. e s 3
,,uberﬂuss1g“.62

Die Verfassungsmifigkeit der getroffenen Regelung ist indes zweifelhaft. Zwar diirfte das BVerfG
davon ausgegangen sein, eine solche Gestaltung sei zulissig.”* Zu urteilen hatte es hieriiber jedoch
nicht. Mit Blick auf Art. 16 Abs. 1 GG scheint duBerst fraglich, ob der Makel einer erschlichenen Ein-
biirgerung auf eine hierauf bezogene Einbiirgerung eines Dritten auch dann durchschlagen kann, wenn
dieser an der unlauteren Handlung nicht beteiligt war und selbst nicht unlauter gehandelt hat. Immer-
hin ist dem Dritten gegeniiber ein VA ergangen, der nur unter den allgemeinen, fiir die Riicknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte geltenden Bestimmungen und Grundsétze zuriickgenommen werden
kann, insb. unter Beachtung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes. Dieser Schutz besteht im All-
gemeinen nur dann nicht, wenn der Adressat die Rechtswidrigkeit des V As kannte oder kennen muss-
te, insb. weil er selbst am Zustandekommen des rechtswidrigen V As beteiligt war. Dass Abs. 5 fiir das
Staatsangehorigkeitsrecht etwas Anderes als das im allgemeinen Verwaltungsrecht Geltende regeln
konnen soll, namlich dass sich der Dritte nicht auf Vertrauen berufen kann, ist schwer vorstellbar.

Von einem ,,eigenen Zutun‘ des Dritten ist nicht auszugehen, wenn der Dritte gesetzlich oder gewill-
kiirt vertreten wird. Wiirde das Handeln des Vertreters nach dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1
BGB dem Dritten stets zugerechnet, trite der Verlust der Staatsangehorigkeit nie ohne Zutun des (ver-
tretenen) Dritten ein und wére die Riicknahme der Einbiirgerung trotz fehlender unmittelbarer Beteili-
gung des Dritten niemals ein Versto3 gegen Art. 16 Abs. 1 GG. Der grundrechtliche Schutz wiirde mit
dieser Interpretation unzulédssiger Wiese aufgehoben. Das Vertrauen in die eigene Staatsangehorigkeit
wird ab einem Alter von fiinf Jahren geschiitzt.””> Die Miteinbiirgerung von Kindern ist bis zu deren
Volljahrigkeit moglich, handlungsfahig sind sie ab Vollendung des 16. Lebensjahres. Kinder zwischen
fiinf und 16 Jahren wiren folglich, da sie stets gesetzlich vertreten werden, in ihrem Vertrauen in ihre
Staatsangehorigkeit nie geschiitzt, wiirde ihnen das Verhalten des Stammberechtigten unabhingig
davon zugerechnet, ob sie selbst beteiligt waren.

Wie zu § 35 Abs. 1 ausgefiihrt, finden wegen der Schwere des Eingriffs und der Geltung von Art. 16
Abs. 1 GG die allgemeinen Zurechnungsregeln dann Anwendung, wenn der Stammberechtigte auf
Veranlassung des Vertretenen falsche Angaben macht, also in Féllen des bewussten und gewollten
Zusammenwirkens. Nur fiir Kinder, die noch kein eigenes Vertrauen in ihre Staatsangehorigkeit ent-
wickeln konnten, also Kinder unter fiinf Jahren, gilt Abweichendes: IThnen wird, da sie vom Schutzbe-
reich des Art. 16 Abs. 1 GG nicht erfasst sein sollen, das Verhalten ihres Vertreters stets zugerechnet.
Ansonsten gilt: entscheidend ist das eigene Handeln.

62! Die Zulissigkeit des Abstellens auf bloBes Mitwissen als ,,Beteiligungsform* ist — jedenfalls bei Kindern —
zweifelhaft. Denn einerseits stofit bloBes Wissen an die Wortlautgrenze des Begriffes ,,Beteiligung®, andererseits
diirfte bei Kindern — anders als bei Erwachsenen — selbst bei Wissen um die tatsdchlichen Umstinde in der Regel
das Unrechtsbewusstsein fehlen. Die VAH-StAG 2009 diirften deshalb nicht umsonst in Ziffer 35.5 einschrin-
kend auf éltere Kinder hinweisen: ,,Haben Dritte Personen (zB Ehegatte, dltere Kinder) an der Erschleichung ...
mitgewirkt oder wussten sie davon...“. Ahnlich GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 310.

22 BT-Drucks. 16/ 10528, S. 1: ,,die Betroffenheit unbeteiligter Dritter infolge der Riicknahme der Einbiirge-
rung®; S. 6 1i.Sp.: ,,...und im Hinblick auf die Betroffenheit weiterer Personen, die auf Grundlage oder im Zu-
sammenhang mit der erschlichenen Einbiirgerung ebenfalls die deutsche Staatsangehorigkeit erlangt haben, ohne
dass sie selbst an der Tauschung beteiligt gewesen wiren.; s.a. Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks.
16/10528, S. 11 1i.Sp: ..., dass bei fehlender Tduschungshandlung des Dritten...*.

62 BT-Drucks. 16/10528, S. 11 1i.Sp.

%2 BVerfG, Urt. v. 24.5.2006, 2 BVR 669/04, InfAusIR 2006, 335.

%% Siehe hierzu § 17 Abs. 2 StAG Rn 26 ff.
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Entféllt wegen Mitwirkung des Dritten am Erwirken des Verwaltungsakts zugunsten des Stammbe-
rechtigten der Vertrauensschutz, sind gleichwohl seine schutzwiirdigen Belange zu beriicksichtigen
und zwar wie im Rahmen von Abs. 1. Abzuwégen sind namentlich:

- Inzwischen erworbener eigener Einbiirgerungsanspruch.

- Grad der Integration in Deutschland.

- Bei minderjihrigen Kindern: Beachtung des Kindeswohls. Kinder unter fiinf Jahren sollen nach
den VAH regelmiBig das staatsangehdrigkeitsrechtliche Schicksal ihrer Eltern teilen,®® je dlter
und eigensténdiger ein Kind ist, desto mehr Gewicht hat seine Integration (Schul-, Berufsausbil-
dung, deutsches Umfeld).

- Ebenso wie bei §§ 9 und 10 Abs. 2 kann auch der Grundsatz der Einheitlichkeit der Staatsangehd-
rigkeit innerhalb einer Familie Bedeutung entfalten.’”’ Insofern ist es nur im Ergebnis zutreffend,
wenn in den VAH bei an der Erschleichung nicht beteiligten Kindern unter dem Aspekt des Kin-
deswohls darauf hingewiesen wird, dass Kinder unter fiinf Jahren regelméfig das staatsangeho-
rigkeitsrechtliche Schicksal ihrer Eltern teilen. Zwar genieflen Kinder unter fiinf Jahre kein Ver-
trauen in ihre Staatsangehorigkeit, weshalb ihnen das Verhalten des Vertreters zugerechnet wer-
den kann. Mit dem Kindeswohl hat dies allerdings nichts zu tun. Im Ubrigen ist auch beim unter
fiinfjahrigen Kind zu beriicksichtigen, dass eine einheitliche Staatsangehdrigkeit gewiinscht ist
und dieser Aspekt fiir die Ermessensentscheidung besondere Bedeutung hat.**®

d) Aufenthaltsrechtliche Wirkungen fiir Dritte

Wie beim Stammberechtigten trifft das StAG keine Regelungen dariiber, welche aufenthaltsrechtli-
chen Folgen die Riicknahme einer Einbiirgerung fiir Dritte hat.**” Nach — wenig iiberzeugender — An-
sicht des BVerwG lebt der AT des eingebiirgerten Stammberechtigten nicht wieder auf, konsequen-
terweise deshalb auch nicht der des Dritten. Daher muss und kann der Dritte einen AT nach dem Auf-
enthG beantragen, insb. als ehemaliger Deutscher analog § 38 AufenthG. Allerdings konnen die Ent-
scheidungen nach Abs. 1 und Abs. 5 auseinanderfallen, so dass es moglich ist, dass ein Beteiligter
Deutscher bleibt und dem anderen ein Aufenthaltsrecht vermittelt.®*

III. Praktische Hinweise zum behordlichen und gerichtlichen Verfahren

Weil die Rspr nicht vom Wiederaufleben des vormaligen AT ausgeht, ist bei der Riicknahme der Ein-
biirgerung umgehend, am Besten vorsorglich, fiir den Fall der Bestandskraft der Riicknahmeentschei-
dung, ein Antrag auf Erteilung eines AT bei der zustindigen ABH zu stellen, damit der Aufenthalt des
Betroffenen nicht unerlaubt wird. An sich kommen sdmtliche AT in Betracht, insb. zum Zweck der
Erwerbstitigkeit oder aus familizren oder humanitiren Griinden.”’' Zu beachten ist, dass jedenfalls die
AE gem. § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG innerhalb der 6-Monatsfrist des § 38 Abs. 1 S. 2 AufenthG
beantragt werden muss. Ob ein AT erteilt wird, hingt ma3geblich davon ab, wie ein wegen der er-
schlichenen Einbiirgerung eingeleitetes Strafverfahren — § 42 — ausgeht, bei dem immerhin eine Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren droht. Beschrinkt sich die Tduschungshandlung auf die Einbiirgerung
und erstreckt sie sich insb. nicht auf vorausgehende AT, kann ein AT nach § 38 Abs. 3 AufenthG im
Wege des Ermessens unter Verzicht auf die Voraussetzungen des § 5 AufenthG erteilt werden.®**

Gegen die Riicknahmeverfiigung ist Widerspruch bzw in den Lindern, in denen dieser nicht mehr
zuldssig ist, sogleich Anfechtungsklage zu erheben.

626 Nr. 35.5 VAH-StAG 2009.

627 Vgl GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 318 f.

28 GK-StAR/Marx IV-2 § 35 Rn 318 f.

29 GK-StAR/Marx V-2 § 35 Rn 184, 332.

630 Ausfiihrlich zu verschiedenen Konstellationen: GK-StAR/Marx V-2 § 35 Rn 333 ff.

1 BVerwG, Urt. 19.4.2011, 1 C 16.10, Rn 17 des Juris-Abdrucks.

32§, dazu BVerwG, Urt. 19.4.2011, 1 C 16.10 Rn 21 des Juris-Abdrucks und oben die Komm. zu den aufent-
haltsrechtlichen Folgen einer Riicknahme.
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A. Einblrgerung nach § 10 StAG
[. Allgemeines

§ 10 StAG ist der in der Praxis wichtigste Einbirgerungstatbestand. Er hat durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 (BGBI | S. 1979) wesentliche Anderungen
erfahren:

- Wegfall bisher zureichender Aufenthaltstitel (z.B. § 25 Abs. 5 AufenthG)

- Wegfall der Privilegierung Jugendlicher hinsichtlich der Unterhaltsfahigkeit

- Erhéhung der Anforderungen der Kenntnisse der deutschen Sprache

- EinfOhrung eines Einblrgerungstestes

- Verkirzung der erforderlichen Aufenthaltsdauer bei besonderen Integrationsleistungen.

ErfOllt ein Einblrgerungsbewerber die Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1
StAG, so hat er einen Rechtsanspruch auf Einbirgerung in den deutschen Staatsverband,
sofern nicht ein Versagungsgrund nach § 11 StAG gegeben ist. Eine weitergehende Ein-
zelfallprifung hinsichtlich Art und Umfang der Integration des Einbirgerungsbewerbers
scheidet aus.

Fir sémtliche Anspruchsvoraussetzungen des § 10 StAG tragt der Einblrgerungsbewer-
ber die Darlegungs- und Beweislast (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v.
05.03.2009 - 19 A 1657/06 - NVwZ-RR 2009, 661).

II.§ 10 Abs. 1 Satz 1 Satz 1 StAG
1. Antragserfordernis

In § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG wird die Einblrgerung als grundsatzlich antragsbedurftiger
Verwaltungsakt geregelt. Einblrgerungsantrége sind nicht formgebunden, so dass auch
die Verwendung amtlicher Vordrucke kein Wirksamkeitserfordernis darstellt. Allerdings
muss einer formlosen muindlichen oder schriftlichen Erklarung mit hinreichender Deut-
lichkeit zu entnehmen sein, dass die Einblrgerung in den deutschen Staatsverband be-
gehrt wird. Eine bloBe Anfrage nach den Voraussetzungen, unter denen die deutsche
Staatsangehdérigkeit erworben werden kann, reicht mangels klarer Entscheidung fir die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht aus. (vgl. VG Aachen, Urteil v. 12.02.2010 - 5 K
2175/08).

2. Gewohnlicher Aufenthalt seit 8 Jahren

Zum mafBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Einblrgerungsantrag muss der
gewohnliche Aufenthalt des Einblrgerungsbewerbers im Bundesgebiet 8 Jahre andau-
ern.

Ein Einblrgerungsbewerber hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland, wenn
er nicht nur voribergehend, sondern auf unabsehbare Zeit hier lebt, so dass eine Been-
digung des Aufenthalts ungewiss ist. Nicht erforderlich ist, dass der Aufenthalt mit Willen
der Auslanderbehdérde auf grundséatzlich unbeschrénkte Zeit angelegt ist und sich zu ei-
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ner voraussichtlich dauernden Niederlassung verfestigt hat (vgl. BVerwG, Urteil v.
18.11.2004 - 1 C 31.03 - BVerwGE 122, 199).

Abzustellen ist auf eine in die Zukunft gerichtete Prognose unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Verhaltnisse; es sind die Vorstellungen und Méglichkeiten des Betroffenen
von Bedeutung. Umstande, die erkennen lassen, dass an einem bestimmten Ort nicht
nur voribergehend geweilt wird, ergeben sich vor allem aus der Lebensfihrung und den
sozialen, insbesondere familiaren Bindungen. Es ist danach zu fragen, wo der tatséchli-
che Mittelpunkt der Lebensflhrung liegt. Dies setzt regelmaBig einen Aufenthalt von ge-
wisser Dauer, aber auch die tatséchliche Absicht voraus, an diesem Ort zu bleiben und
nicht an den bisherigen Lebensmittelpunkt zurlickzukehren. Flr die Frage des gewd6hnli-
chen Aufenthalts ist unmaBgeblich, ob und gegebenenfalls welchen Aufenthaltstitel die
Auslanderbehérde erteilt hat. An der Méglichkeit eines Aufenthalts von gewisser Dauer
fehlt es, wenn der Einbilrgerungsbewerber nach den gegebenen Umstanden nicht im
Bundesgebiet bleiben kann, weil sein Aufenthalt in absehbarer Zeit beendet werden wird
(vgl. BVerwG, Urteil v. 19.10.2011 - 5 C 28.10 - BVerwGE 141, 94).

Liegt der Aufenthaltsschwerpunkt im Inland und besteht hier auch eine eigene Wohnung
oder ein sonstiges Unterkommen, ist ein gewodhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet zu
bejahen, auch wenn sich der Einburgerungsbewerber hdufig und fir langere Zeit (bei-
spielsweise aus beruflichen Griinden) im Ausland aufhalt.

Eine unter der Geltung des Auslandergesetzes gewahrte Aufenthaltbewilligung, die von
vornherein nur einen seiner Natur nach lediglich voriibergehenden Aufenthalt gewahren
sollte (§ 28 Abs. 1 Satz 1 AuslG), konnte einen gewdhnlichen Aufenthalt nicht begrin-
den (so BVerwG, Urteil v. 19.03.2002 - 1 C 19/01 - BVerwGE 116, 128). Das Auslander-
gesetz und die hierzu ergangene Rechtsprechung gingen davon aus, dass Studienab-
solventen nach dem Studium das Bundesgebiet wieder verlassen. Diese Zielstellung hat
sich im Aufenthaltsrecht gedndert. Nach § 16 Abs. 4 Satz 1 AufenthG kann einem Studi-
enabsolventen nach erfolgreichem Abschluss des Studiums die Aufenthaltserlaubnis bis
zu einem Jahr zur Suche eines diesem Abschluss angemessenen Arbeitsplatzes vorbe-
haltlich einer Vorrangprifung verlangert werden. Findet er einen entsprechenden Ar-
beitsplatz, so kann ihm eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbstatigkeit
(§§ 18, 21 AufenthG) erteilt werden. Ein Student hat somit unter der Geltung des Auf-
enthaltsgesetzes die Mdglichkeit, dauerhaft in Deutschland zu leben; die zum Zwecke
des Studiums erteilte Aufenthaltserlaubnis (§ 16 AufenthG) stellt daher einen auf Dauer
angelegten Aufenthalt dar. Gerade bei erfolgreichen Studienabsolventen, die Deutsch in
Wort und Schrift ohne Probleme beherrschen und im Anschluss an das Studium er-
werbstatig sind, zeigt sich, dass die Studienzeiten erheblich zur persénlichen Integration
beigetragen haben. Ein gewdhnlicher Aufenthalt kann nunmehr selbst dann vorliegen,
wenn das Studium in der Bundesrepublik nicht abgeschlossen worden ist (vgl. Séachsi-
sches OVG, Urteil v. 05.09.2013 - 3 A 793/12 - InfAusIR 2014, 8).

Die Gestattung des Aufenthalts im Bundesgebiet wéhrend eines letztlich erfolglosen
Asylverfahrens stellt keinen gewdhnlichen Aufenthalt dar (vgl. BVerwG, Urteil v.
19.03.2002 - 1 C 19/01 - BVerwGE 116, 128).

Ein im Ergebnis erfolgreiches Asylverfahren ist bei der Dauer des Aufenthalts als Auf-
enthaltszeit anzurechnen (§ 55 Abs. 3 AsylVfG). Dann ist der Aufenthalt wahrend des
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Asylverfahrens auch als gewdhnlicher Aufenthalt zu werten (vgl. VGH Baden-
Woirttemberg, Urteil v. 21.10.2010 - 11 S 1580/10).

Ob Unterbrechungen des gewdhnlichen Aufenthalts unschadlich sind, beurteilt sich nach
§ 12b Abs. 1 und 2 StAG.

Kinder und Jugendliche teilen regelmafig den gewdhnlichen Aufenthalt ihrer Eltern. Im
Normalfall kann daher der Aufenthalt flr die Eltern nicht vortbergehender Natur
sein, derjenige der Kinder dagegen dauernden Charakter haben (vgl. BVerwG, Urteil v.
23.02.1993 - 1 C 45.90 - BVerwGE 92, 116).

. RechtmaBiger Aufenthalt seit 8 Jahren

Zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Einblrgerungsantrag muss der
8-jahrige gewdhnliche Aufenthalt des Einbirgerungsbewerbers im Bundesgebiet fortlau-
fend rechtmaBig gewesen sein.

Der Aufenthalt eines Einblrgerungsbewerbers im Bundesgebiet ist rechtmaBig, wenn er
im Besitz eines Aufenthaltstitels ist, sein Aufenthalt kraft Gesetzes als erlaubt gilt oder
aufenthaltsrechtliche Befreiungstatbestande erfullt sind. In diesem Zusammenhang ist
unerheblich, ob der erteilte Aufenthaltstitel einen zureichenden Aufenthaltsstatus im
Zeitpunkt der Einbirgerung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG begriinden kdnnte. Ein
bloBer Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels reicht aber nicht.

Duldungen begriinden keinen rechtmafigen Aufenthalt. Frihere Duldungszeiten kénnen
auch dann nicht als rechtmaBiger Aufenthalt angerechnet werden, wenn sie aufenthalts-
rechtlich nach § 26 Abs. 4 i.V.m. § 102 Abs. 2 AufenthG zur Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis geflhrt haben. § 102 Abs. 2 AufenthG ist wie § 26 Abs. 4 Satz 3 Auf-
enthG eine Ausnahmevorschrift, deren Wirkungen auf Fallkonstellationen nach dem
Aufenthaltsrecht beschrankt sind und nicht auf das Staatsangehérigkeitsrecht lbertra-
gen werden kénnen (so VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 16.10.2008 - 13 S 313/08 -
VBIBW 2009, 192).

Die RechtméBigkeit des Aufenthalts muss sich auf den dauernden/gewdhnlichen Auf-
enthalt beziehen, ihn gleichsam "abdecken". In den Féllen der Genehmigungsbedurftig-
keit ist daher vorauszusetzen, dass der Aufenthaltstitel fir einen dauernden, nicht blof3
fir einen vorubergehenden Aufenthaltszweck erteilt wird. Allerdings kann auch die Ertei-
lung eines befristeten Aufenthaltstitels auf einen dauernden und damit gewdhnlichen
Aufenthalt gerichtet sein, wenn die Auslanderbehérde fir absehbare Zeit keine Méglich-
keit sieht, den Aufenthalt des Einblrgerungsbewerbers zu beenden oder von einer vor-
handenen Mdglichkeit keinen Gebrauch macht (vgl. BVerwG, Urteil v. 23.02.1993 - 1 C
45.90 - BVerwGE 92, 116).

Bei befristeten Aufenthaltstiteln ist somit eine prognostische Bewertung der Dauerhaf-
tigkeit des befristeten Aufenthalts erforderlich. Ist beispielsweise die Ausreise eines Aus-
landers wegen eines Ausreise-/Vollstreckungshindernisses auf nicht absehbare Zeit un-
maoglich und hat die Auslanderbehdrde ihm deshalb eine humanitére Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt, liegt regelméBig ein auf einen dauern-
den/gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet zielender Aufenthaltstitel vor. Dies gilt
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indes nicht bei einem Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, der schon tat-
bestandsmaBig einen lediglich voribergehenden Aufenthalt vorsieht.

Im Fall eines erfolglosen Asylverfahrens kommt der Aufenthaltsgestattung nach § 55
AsylVIG keine Legalisierungswirkung eines Daueraufenthalts zu; sie fihrt im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 StAG nicht zu einem rechtmaBigen Aufenthalt. Zeiten eines erfolglo-
sen Asylverfahrens kénnen auch dann nicht als rechtmaBiger Aufenthalt angerechnet
werden, wenn sie aufenthaltsrechtlich nach § 26 Abs. 4 i.V.m. § 102 Abs. 2 AufenthG
zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gefihrt haben (vgl. BVerwG, Urteil v.
16.10.1990 - 1 C 15.88 - BVerwGE 87, 11 und Urteil v. 29.03.2007 - 5 C 8.06 - BVerw-
GE 128, 254).

Eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylVfG begriindet einen rechtmaBigen Aufenthalt
im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG jedoch dann, wenn der Auslander unanfechtbar
als Asylberechtigter anerkannt oder ihm unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft zuer-
kannt worden ist (§ 55 Abs. 3 AsylVfG). Diese gesetzliche Wertung in § 55 Abs. 3
AsyVIG ist auch im EinblUrgerungsrecht zu beachten, da Art. 34 GFK die Erleichterung
der Eingliederung und Einbilrgerung der Flichtlinge gebietet (vgl. VGH Baden-
Wairttemberg, Urteil v. 21.10.2010 - 11 S 1580/10; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v.
14.03.2011 - 19 A 644/10).

Zur anzurechnenden Zeit bei einem erfolgreichen Asylverfahren BVerwG, Urteil v.
19.10.2011 - 5 C 28.10 - BVerwGE 141, 94: Anrechnungsbeginn ist das Datum, an dem
der Auslander um Asyl nachsucht (§ 55 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) bzw. - im Fall der uner-
laubten Einreise aus einem sicheren Drittstaat - einen Asylantrag stellt (§ 55 Abs. 1 Satz
3 AsylVfG). Bei einem erfolgreichen Asylfolgeverfahren ist maBgeblicher Beginn fir die
Anrechnung der asylverfahrensabhangigen Aufenthaltszeit nach § 55 Abs. 3 AsyIVfG die
Stellung des Asylfolgeantrags, obwohl damit auch ein Zeitraum erfasst wird, in dem nach
MaBgabe des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG noch kein Asylverfahren durchgefihrt wird.
Denn die in der Anrechnung liegende Begtnstigung unterscheidet nicht nach dem Zeit-
punkt, in dem der Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung
der Flachtlingseigenschaft begriindet war oder festgestellt wurde. Es ist daher unschad-
lich, wenn die anspruchsbegrindenden Umstande erst im Laufe des Verfahrens entste-
hen.

Unterbrechungen der RechtmaBigkeit des Aufenthalts bleiben nach MaBgabe des § 12b
Abs. 3 StAG auBer Betracht.

Die 8-Jahresfrist wird bei Vorlage einer Bescheinigung des BAMF (ber die erfolgreiche
Teilnahme an einem Integrationskurs ("Zertifikat Integrationskurs") auf 7 Jahre verkirzt
(§ 10 Abs. 3 Satz 1 StAG). MaBgebend ist allein die Vorlage der Bescheinigung "Zertifi-
kat Integrationskurs” (§ 17 Abs. 4 IntV) Uber die erfolgreiche Teilnahme an einem Integ-
rationskurs. Fir diese zwingende Privilegierung reichen sonstige Integrationsbemuihun-
gen nicht, auch wenn diese gleichwertig im Hinblick auf die Integrationskurse sind.

Bei besonderen Integrationsleistungen kann die 8-Jahresfrist auf 6 Jahre verklrzt wer-
den (§ 10 Abs. 3 Satz 2 StAG). Hierzu zahlen beispielsweise deutsche Sprachkenntnis-
se mindestens auf Sprachniveau B 2, ein besonderes birgerschaftliches Engagement
oder besonderen Leistungen in Schule oder Ausbildung.



Liegen besondere Integrationsleistungen (als unbestimmter Rechtsbegriff voll der ge-
richtlichen Kontrolle zugénglich) vor, sind alle Umstande des Einzelfalles bei der Ermes-
sensentscheidung zu berlcksichtigen. Nach Ziff. 10.3.1 VAH-StAG BMI ist bei der Er-
messensentscheidung eine Gesamtbetrachtung anzustellen, bei der auch mehrere Leis-
tungen zusammen erst eine privilegierte Einblrgerung rechtfertigen kénnen.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG: Bekenntnis- und Loyalitétserklarung

Bei dem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und bei dem Erkla-
rungserfordernis, keine inkriminierten Bestrebungen verfolgt oder unterstitzt zu haben,
handelt es sich nicht um rein formelle Einbilrgerungsvoraussetzungen; diese Erklarun-
gen muissen vielmehr materiell wahrheitsgemaB sein (so VGH Baden-
Woirttemberg, Urteil v. 07.03.2013 - 1 S 617/12; Bayerischer VGH, Urteil v. 19.01.2012 -
5 B 11.732 - BayVBI 2012, 565; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 15.01.2013 -
19 E 8/12).

Daraus folgt, dass der Einbilrgerungsbewerber zumindest einfache Grundkenntnisse der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung besitzen und den Inhalt der von ihm abge-
gebenen Loyalitatserklarung verstanden haben muss. Allerdings dirfen die Anforderun-
gen an einen Einblrgerungsbewerber nicht Uberspannt werden. Sie sind erst dann nicht
erfillt, wenn noch nicht einmal rudimentare Grundkenntnisse Uber die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung vorhanden sind und auch der Inhalt der Loyalitatserklarung
offenkundig nicht verstanden worden ist (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v.
17.03.2010 - 13 S 1959/09; BVerwG, Beschluss v. 08.12.2008 - 5 B 58.08 - Buchholz
130 § 10 StAG Nr. 4). Fehlende Kenntnisse der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung liegen nach Bayerischem VGH (Urteil v. 19.01.2012 - 5 B 11.732 - BayVBI 2012,
565) u.a. vor, wenn der Einblrgerungsbewerber nicht ansatzweise die Inhalte von zent-
ralen Grundrechten oder Kernbestimmungen des Grundgesetzes wie beispielsweise die
Anerkennung der Souveranitat des Volkes, der Gewaltenteilung und das Mehrparteien-
system benennen kann.

Bei Verpflichtungsbegehren hat die in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG geforderte Loyali-
tatserklarung keine praktische Bedeutung, da der Versagungsgrund des § 11 Satz 1 Nr.
1 StAG hinsichtlich der Verfolgung/Unterstlitzung inkriminierter Bestrebungen - weiter-
gehend - schon hinreichende Anhaltspunkte gentigen lasst.

Wesentliche Bedeutung kommt der geforderten Loyalitédtserklarung nur insoweit zu, als
eine wahrheitswidrige Erklarung (vor allem das Verschweigen der Verfol-
gung/Unterstitzung inkriminierter Bestrebungen vor der vollzogenen Einbilrgerung) die
Behdérde berechtigt, unter den nunmehr in § 35 StAG normierten Voraussetzungen die
Einblrgerung zurlickzunehmen.

IV. § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StAG: Aufenthaltsrechtlicher Status

Der Einblrgerungsbewerber muss im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Einblrgerung
im Besitz eines der in Nr. 2 genannten Aufenthaltstitel sein; ein Anspruch auf Erteilung
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eines derartigen Titels allein reicht nicht; ebenso wenig ausreichend ist, dass der Auf-
enthalt des Auslanders nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG als erlaubt gilt (vgl. VGH Ba-
den-Wdarttemberg, Urteil v. 12.09.2002 - 13 S 880/00).

MaBgebend ist allein, ob die dem Einblrgerungsbewerber erteilten Aufenthaltstitel wirk-
sam (vgl. § 43 Abs. 2 VWVIG) sind. Da § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG die Wirksamkeit ei-
ner Ausweisung oder eines sonstigen Verwaltungsakts, der die RechtmaBigkeit des Auf-
enthalts beendet, trotz der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs unberthrt
lasst, tritt die Erléschenswirkung dieser Verwaltungsakte unabhangig von deren Be-
standskraft oder Vollziehbarkeit ein. Die Einblrgerungsbehérde ist an die Tatbestands-
wirkung wirksamer Entscheidungen der Auslanderbehérde gebunden und nicht befugt,
deren RechtméBigkeit im Einblrgerungsverfahren zu prifen (vgl. Bayerischer VGH, Be-
schluss v. 29.02.2012 - 5 ZB 11.1767).

Turkische Arbeitnehmer und deren Familienangehdrige besitzen ein unbefristetes Auf-
enthaltsrecht, sofern sie die Voraussetzungen des Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 erfll-
len. Deshalb hat die Einblrgerungsbehdrde eigenstandig zu prifen und zu entscheiden,
ob die Voraussetzungen des Art. 6 oder 7 ARB 1/80 erflillt sind. Liegt aber eine nationa-
le Bescheinigung Uber das Recht zum Aufenthalt fir Assoziationsberechtigte vor (§ 4
Abs. 5 AufenthG), ist damit auch fiir die Einblrgerungsbehérde verbindlich festgestellt,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 in der Person des be-
treffenden tlrkischen Staatsangehdrigen vorliegen.

V. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG: Unterhaltsfahigkeit
1. Lebensunterhalt

Der Einblrgerungsbewerber muss den Lebensunterhalt fir sich und seine unterhalts-
berechtigten Familienangehérigen eigenstandig bestreiten kénnen.

Das Gesetz regelt nicht, was zum Lebensunterhalt zahlt. Der Verweis auf Leistungen
nach dem SGB Il und SGB XlI Iasst darauf schlieBen, dass die auf dieser Grundlage
erbrachten allgemeinen Leistungen typischerweise zum Mindeststandard dessen geho-
ren, was fur den Lebensunterhalt gebraucht wird. Zum Lebensunterhalt eines Einbdr-
gerungsbewerbers zahlen damit eine angemessene Unterkunft (vgl. § 22 SGB Il) sowie
die Mittel, die zur Befriedigung der persdnlichen Bedirfnisse des taglichen Lebens (wie
beispielsweise Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat) erforderlich sind und die
nach § 20 SGB Il anhand der Regelleistung bestimmt werden kénnen. Eine Absiche-
rung gegen das Risiko von Krankheit und Pflege ist Teil des sozialen Standards in
Deutschland, weshalb auch eine Kranken- und Pflegeversicherung zum Lebensunter-
halt eines Einblrgerungsbewerbers zahlt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v.
06.03.2009 - 13 S 2080/07 und Urteil v. 22.01.2014 - 1 S 923/13).

Im Hinblick auf eine Altersvorsorge kann von einem Einblrgerungsbewerber nicht
mehr verlangt werden als das, was bei einem deutschen Staatsangehdrigen in ver-
gleichbarer Lebenslage und Erwerbssituation Gblich und zumutbar ist. Bei jungen Ein-
birgerungsbewerbern, die sich noch in Schule, Ausbildung und Studium befinden, ist
eine Altersvorsorge nicht Teil des Lebensunterhalts. Ansonsten aber gehért das Vor-
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handensein einer Altersvorsorge bei der gesetzlichen Rentenversicherung oder bei ei-
ner anderen vergleichbaren Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung oder eines
Versicherungsunternehmens regelmaBig zum Lebensunterhalt. Allerdings muss zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Einblrgerung nicht feststehen, dass im erst zu-
kiinftigen Rentenfall die bei ungestértem Versicherungsverlauf zu erwartenden Leis-
tungen voraussichtlich tatsachlich ausreichen werden, um den Lebensunterhalt im Alter
dauerhaft bestreiten zu kbnnen. Im Zeitpunkt der Einbtrgerung muss folglich noch kei-
ne Altersvorsorge mit einem solchen Umfang zur Verfligung stehen, dass bei Erreichen
des Rentenalters die Inanspruchnahme von Grundsicherung nicht zu erwarten ist. Eine
bestimmte Zahl von Pflichtbeitrdgen oder von freiwilligen Beitrdgen zur Rentenversi-
cherung oder vergleichbare Leistungen in bestimmter Héhe einer privaten Versiche-
rung oder einer Versorgungseinrichtung sind deshalb nicht Einblrgerungsvorausset-
zung (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil v. 06.03.2009 - 13 S 2080/07).

. Bestreitenkdnnen

Die Feststellung, ob der Einblrgerungsbewerber den Lebensunterhalt fir sich und sei-
ne unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen bestreiten kann, erfordert einen Ver-
gleich des voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den tatsachlich zur Verfligung ste-
henden Mitteln. Der Lebensunterhalt ist demnach gesichert, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel den Bedarf Ubersteigen.

Bei erwerbsfahigen Einbirgerungsbewerbern richtet sich die Ermittlung des Unter-
haltsbedarfs nach den Bestimmungen des Zweiten Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB II). Danach setzt sich der Unterhaltsbedarf aus der Summe der auf den Einbdr-
gerungsbewerber und seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen entfallenden Regels-
atze nach den §§ 20 und 28 SGB Il zuzlglich der notwendigen Mehrbedarfe und sons-
tigen Leistungen nach §§ 21, 22, 24a, 25 SGB |l zusammen.

Bei nicht (mehr) erwerbsféhigen Einbilrgerungsbewerbern bestimmt sich der Unter-
haltsbedarf nach den Bestimmungen des SGB Xll. Die Bedarfsberechnung bemisst
sich nach § 42 SGB XIlI. In diese Bedarfsberechnung einzustellen sind die Regelbedar-
fe (§ 28, 29, SGB Xll), die Mehrbedarfe und einmaligen Bedarfe (§§ 30, 31 SGB XlI)
und der Bedarf fir Unterkunft und Heizung (§ 35 SGB XIl). Der Regelsatz ergibt sich
aus der Anlage zu § 28 SGB XII.

. Existenzmittel

Dem danach festgestellten Unterhaltsbedarf sind die dem Einblrgerungsbewerber tat-
sachlich zur Verfligung stehenden Mittel gegenliber zu stellen. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StAG regelt nicht, aus welchen Mitteln der Einburgerungsbewerber den Lebensunter-
halt fir sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen ohne Inanspruch-
nahme von Leistungen nach dem SGB Il und SGB XlI bestreiten kann. Deshalb sind
alle zur Verfugung stehenden Mittel, die die Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem SGB Il und SGB XlI ausschlieBen, bericksichtigungsféhig. Diese Mittel kénnen
bestehen aus einem selbst erwirtschafteten Einkommen, aus eigenem Vermdgen oder
einem bestehenden Unterhaltsanspruch gegen einen Dritten. Bericksichtigungsféahig
sind weiter das Kindergeld, der Kinderzuschlag und das Erziehungsgeld oder Eltern-
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geld sowie alle anderen offentlichen Mittel mit Ausnahme von Leistungen nach dem
SGB Il und SGB XIl. Zu den bericksichtigungsféahigen Mitteln zahlen somit beispiels-
weise auch Renten, Krankengeld, Arbeitslosengeld, Ausbildungsférderung und Wohn-
geld.

Reichen die dem Einblrgerungsbewerber zur Verfligung stehenden Mittel nicht aus,
um den Lebensunterhalt fur sich und seine berlcksichtigungsfahigen Familienangehd-
rigen bestreiten zu kénnen, so liegen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 StAG nicht vor. Gleiches gilt, wenn die dem Einbirgerungsbewerber zur Verfigung
stehenden Mittel ganz oder zum Teil aus Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIlI
bestehen und er diesen Bezug von Sozialleistungen zu vertreten hat.

. Nachhaltigkeit/Prognose

Bei der Frage, ob der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem SGB Il und SGB Xl bestritten werden kann, ist nicht nur auf die aktuelle Situation
abzustellen. Es ist eine Prognose dartber anzustellen, ob der Einblrgerungsbewerber
voraussichtlich dauerhaft in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus eigenen Einkinf-
ten zu bestreiten (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil v. 12.03.2008 - 13 S 1487/06 -
NVwZ 2008, 839 und Urteil v. 22.01.2014 - 1 S 923/13; Sachsisches OVG, Urteil v.
17.06.2010 - 3 A 439/09 - InfAusIR 2010, 446; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
05.03.2010 - OVG 5 M 40.09; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 20.11.2014 - 19
E 1155/14).

Bezieht ein Einbirgerungsbewerber Wohngeld anstelle von Leistungen nach dem SGB
Il oder SGB XllI, kann dies die Prognose fehlender Unterhaltsféhigkeit im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG rechtfertigen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
v. 20.11.2014 - 19 E 1155/14).

Wird der Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstétigkeit bestritten, muss sowohl die
bisherige Erwerbsbiographie als auch die gegenwartige berufliche Situation des Ein-
blrgerungsbewerbers in den Blick genommen werden. An die prognostische Beurtei-
lung auch zukinftiger wirtschaftlicher Eigenstandigkeit sind allerdings sowohl hinsicht-
lich des Prognosezeitraums als auch bei der Prognosesicherheit keine Uberspannten
Anforderungen zu stellen. Wenn der Einbirgerungsbewerber langfristig in einem gesi-
cherten Arbeitsverhaltnis steht, ist regelmaiig davon auszugehen, dass dieses auch in
Zukunft weiter bestehen wird. Bei der bisherigen Erwerbsbiographie sind nur die letz-
ten acht Jahre vor der Entscheidung Uber den Einburgerungsantrag in den Blick zu
nehmen (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss v. 02.04.2008 - 13 S 171/08 -
AuAS 2008, 150; Sachsisches OVG, Urteil v. 17.06.2010 - 3 A 439/09 - InfAusIR 2010,
446; OVG Saarland, Urteil v. 12.10.2011 - 1 A 246/11).

Zweifel, ob der Lebensunterhalt auch in Zukunft ohne Inanspruchnahme von Leistun-
gen nach dem SGB Il oder SGB XIllI bestritten werden kann, kbnnen angezeigt sein bei
einem befristeten oder gekundigten Arbeitsverhdltnis, bei einem stadndigen Wechsel
von Erwerbstatigkeit in randstandigen Arbeitsverhaltnissen und langeren Phasen der
Arbeitslosigkeit, bei rechtlich und tatsachlich ungesicherten Zuwendungen Dritter oder
bei Bezug von Arbeitslosengeld, Erziehungsgeld, Krankengeld oder Ausbildungsférde-
rung (vgl. OVG Saarland, Urteil v. 12.10.2011 - 1 A 246/11).
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5. Unterhaltsberechtigte Familienangehdrige

Der Einbirgerungsbewerber muss den Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von
Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIlI auch fur seine unterhaltsberechtigten Fami-
lienangehdrigen bestreiten kénnen. Dabei ist abzustellen nur auf die im Bundesgebiet
lebenden Unterhaltsberechtigten.

Fir die Unterhaltsberechtigung reicht aber nicht, dass abstrakt ein Unterhaltsanspruch
gegen den einbirgerungswilligen Auslander in Betracht kommt. Erforderlich ist viel-
mehr im konkreten Einzelfall ein durchsetzungsféahiger Unterhaltsanspruch. Ein solcher
durchsetzungsféahiger Unterhaltsanspruch besteht nach § 1602 BGB nicht, wenn der
Familienangehdérige imstande ist, sich selbst zu unterhalten oder hierzu lediglich des-
wegen nicht in der Lage ist, weil er ihm nach dem Unterhaltsrecht obliegenden Er-
werbsobliegenheiten nicht (hinreichend) nachkommt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil v. 06.03.2009 - 13 S 2080/07).

6. Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIlI

Dem Einbirgerungsanspruch stehen nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG lediglich der
Bezug von Leistungen nach dem SGB Il oder SGB Xl durch den Einblrgerungsbe-
werber oder seine unterhaltsberechtigten Familienangehérigen entgegen. Deshalb ist
der Bezug sonstiger Sozialleistungen (z.B. Kindergeld, Wohngeld, Ausbildungsférde-
rung) unschédlich.

Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XI|
sind auch schédliche Leistungen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG (vgl.
BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Die Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung kann den Anspruch auf Einblrgerung auch dann ausschlieBen, wenn es
nur um eine die Altersrente erganzende Leistung geht und der Einblrgerungsbewerber
es zu verantworten hat, dass er wegen der von ihm zu vertretenden Arbeitslosigkeit ge-
ringere Rentenanspriiche als von ihm zu erwarten erworben hat (vgl. BVerwG, Urteil v.
19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Auch der Bezug von nur geringen Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIlI ist ein-
blrgerungsschadlich.

Keine Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII werden in Anspruch genommen,
wenn zwar die materiellen Voraussetzungen fir deren Bezug vorliegen, diese aber
nicht abgerufen werden (a.A. VGH Baden-Wdirttemberg, Urteil v. 06.03.2009 - 13 S
2080/07; VG Darmstadt, Urteil v. 15.02.2007 - 5 E 431/05; VG Miinchen, Urteil v.
08.12.2008 - M 25 K 07.2717: schon ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
oder SGB XII ist einblrgerungsschadlich, auch wenn dieser nicht realisiert wird.). In
diesem Fall ist aber fraglich, ob dem Einblrgerungsbewerber ausreichende Mittel zur
Verflgung stehen, um den Lebensunterhalt fir sich und seine unterhaltsberechtigten
Familienangehdrigen bestreiten zu kénnen.
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Eine ausschlieBlich in der Vergangenheit liegende Inanspruchnahme von Leistungen
nach dem SGB Il und SGB XII ist grundsatzlich einblrgerungsunschéadlich, da die Ver-
héaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Einblrgerung mafBgeblich sind. Bei
Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XllI in der Vergangen-
heit kann indes in Betracht kommen, dass der Einblrgerungsbewerber in der Vergan-
genheit gegen die Obliegenheit, durch Einsatz seiner Arbeitskraft fir seine Altersver-
sorgung vorzusorgen, verstoBen hat und ihm deshalb Fernwirkungen auf die spatere
Altersversorgung zuzurechnen sind (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 -
BVerwGE 133, 153).

. Vertretenmiissen

Die Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il und SGB Xl ist einburge-
rungsunschédlich, wenn der Einblrgerungsbewerber diese nicht zu vertreten hat.

Der Begriff des "Vertretenmlissens" beschrankt sich nicht auf vorséatzliches oder fahr-
lassiges Handeln (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB). Erforderlich, aber auch ausreichend ist,
dass der Auslénder durch ein ihm zurechenbares Handeln oder Unterlassen adaquat-
kausal die Ursache fir den - fortdauernden - Leistungsbezug gesetzt hat (vgl. BVerwG,
Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Das Vertretenmussen setzt demnach ein pflichtwidriges, schuldhaftes Verhalten nicht
voraus. Das Ergebnis muss lediglich auf Umstanden beruhen, die dem Verantwor-
tungsbereich der handelnden Person zurechenbar sind (vgl. OVG Niedersachsen, Be-
schluss v. 17.12.2013 - 13 LA 179/13 - InfAusIR 2014, 111).

a) Zurechnung fremden Handels oder Unterlassens

Erheblich kann nur ein eigenes Handel oder Unterlassen des Einblrgerungsbewer-
bers sein, aufgrund dessen adaquat-kausal und zurechenbar eine zumindest teilwei-
se eigenstandige Sicherung des Lebensunterhalts unterbleibt. Denn der Wortlaut des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Hs. 2 StAG stellt nur darauf ab, ob der Einblrgerungsbewer-
ber in eigener Person die Inanspruchnahme zu vertreten hat. Im Verantwortungsbe-
reich eines jeden Menschen liegt aber nur eigenes Verhalten. In Abwesenheit einer
Zurechnungsnorm schlie3t dies ein Vertretenmissen des EinblUrgerungsbewerbers
allein aufgrund der Zurechnung fremden Handelns oder Unterlassens von Familien-
angehdrigen aus, unabhangig davon, ob diese gegentiber dem Einblrgerungsbewer-
ber unterhaltsberechtigt oder unterhaltsverpflichtet sind (vgl. OVG Niedersachsen,
Beschluss v. 17.12.2013 - 13 LA 179/13 - InfAusiR 2014, 111; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss v. 12.11.2014 - 1 S 184/14; a.A. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss v. 05.03.2010 - OVG 5 M 40.09).

b) Objektiver Zurechnungszusammenhang

Der Begriff des Vertretenmissens erfordert einen objektiven Zurechnungszusam-
menhang zwischen zu verantwortendem Verhalten und dem Leistungsbezug. Allein
der Umstand, dass ein Einbilrgerungsbewerber inzwischen wegen seines Alters oder
aus gesundheitlichen Griinden seinen Lebensunterhalt nicht selbst durch Einsatz sei-
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ner Arbeitskraft bestreiten kann, unterbricht den Zurechnungszusammenhang noch
nicht (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Verst6Be des Einblrgerungsbewerbers in der Vergangenheit gegen die Obliegenheit,
durch Einsatz seiner Arbeitskraft flir seine Altersversorgung vorzusorgen, kénnen als
Fernwirkungen auf die spatere Altersversorgung weiter zurechenbar sein, selbst
wenn sie durch eine Anderung nicht mehr beeinflussbar sind. Die Verletzung der Ob-
liegenheit, durch Einsatz der eigenen Arbeitskraft auch langfristig die eigene Alters-
versorgung sicherzustellen, muss aber nach Art, Umfang und Dauer von einigem
Gewicht sein. An den dem Einblrgerungsbewerber obliegenden Nachweis, dass er
Zeiten der Nichtbeschéaftigung nicht zu vertreten hat, sind keine Uberspannten Anfor-
derungen zu stellen, da der Einblrgerungsbewerber keinen Anlass hatte, zurtcklie-
gende BemUhungen um Arbeit systematisch zu erfassen und beweissicher zu doku-
mentieren (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Sind Fernwirkungen eines in der Vergangenheit liegenden Verhaltens zu beurteilen,
hat der Einblrgerungsbewerber (erhéhte) Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII
nur zu vertreten, wenn er bei einer Gesamtbetrachtung aller Umstande mit seinem
Verhalten eine wesentliche, pragende Ursache fir den Leistungsbezug insgesamt
gesetzt hat (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).

Fir ein ihm zurechenbares und fiir aktuelle Sozialhilfeleistungen mitursachliches Ver-
halten hat der Einblrgerungsbewerber nach Ablauf einer Frist von acht Jahren nicht
mehr einzustehen (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133,
153).

Deshalb ist (lediglich) zu prufen, ob ein Einblrgerungsbewerber in den vergangenen
acht Jahren in einem solchen MaBe gegen die Obliegenheit, durch Einsatz seiner Ar-
beitskraft flr seine Altersvorsorge vorzusorgen, verstoBen hat, dass ihm die Fernwir-
kungen auf die spatere Altersvorsorge im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG
zuzurechnen sind, ob die Verletzung der Obliegenheit nach Art, Umfang und Dauer
von einigem Gewicht ist und ob der Einburgerungsbewerber mit seinem Verhalten ei-
ne wesentliche, pragende Ursache fiir den Leistungsbezug insgesamt gesetzt hat.

Einzelfalle eines zu vertretenden Leistungsbezugs
Ein EinbUrgerungsbewerber hat den Leistungsbezug zu vertreten, wenn

a) er sich nicht oder nicht hinreichend um die Aufnahme einer neuen Beschéftigung
bemiiht oder er nicht bereit ist, eine ihm im Sinne des § 10 SGB Il zumutbare Be-
schaftigung unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aufzunehmen
(vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss v. 12.11.2014 - 1 S 184/14 und Urteil v.
22.01.2014 - 1 S 923/13; OVG Niedersachsen, Urteil v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 05.03.2010 - OVG 5 M 40.09).

Die Verhadngung von Sperrzeiten durch die Arbeitsverwaltung oder sonstige leis-
tungsrechtliche Reaktionen auf die Verletzung sozialrechtlicher Obliegenheiten
kénnen eine Indizwirkung haben, sind aber nicht zwingende Voraussetzung (vgl.
BVerwG, Urteil v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE 133, 153).
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Welche Anforderungen an Art und Umfang der zu verlangenden Eigenbemuihun-
gen um eine (neue) Arbeitsstelle zu stellen sind, ist nach den Umstanden des Ein-
zelfalls zu beurteilen. Von Bedeutung sind dabei insbesondere die die individuellen
Chancen des Einblrgerungsbewerbers auf dem Arbeitsmarkt bestimmenden Fak-
toren wie Ausbildungsstand, Qualifikation, Alter, Gesundheitszustand oder Dauer
der Beschéftigungslosigkeit (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss v. 06.07.2007 - 5
ZB 06.1988; VG Saarland, Urteil v. 16.09.2009 - 2 K 1305/08).

VG Dusseldorf, Beschluss v. 24.9.2014 - 8 K 3658/14: Der Einbirgerungsbewer-
ber darf sich nach Ablauf einer Ubergangsfrist nicht mehr auf Beschéftigungen be-
schranken, die seinem Ausbildungstand, seiner bisherigen Beschaftigung oder gar
seiner Neigung entsprechen. Er hat vielmehr alle (legalen) Tatigkeiten in Betracht
zu ziehen, zu denen er korperlich und geistig in der Lage ist und die ihm zumutbar
sind. Der Einblrgerungsbewerber muss nachweisen, dass er im Rahmen seiner
koérperlichen und geistigen Fahigkeiten intensive Eigenbemuhungen zur Aufnahme
einer Beschaftigung gezeigt hat. Hinreichend intensive Eigenbemihungen liegen
nur vor, wenn der Einblrgerungsbewerber neben den Beratungs- und Vermitt-
lungsangeboten der Job-Center auch alle sich weiter bietenden Mdglichkeiten wie
beispielsweise Initiativbewerbungen, Auswertung der Tagespresse und Stellensu-
che im Internet nutzt. Er darf sich nicht auf ihm vom Job-Center unterbreitete Stel-
lenangebote beschranken.

b) sein Arbeitsverhélinis wegen Nichterfullung arbeitsvertraglicher Pflichten gekindigt
oder aufgeldst und die Arbeitslosigkeit dadurch von ihm vorsatzlich oder grob fahr-
lassig herbeigefuhrt wird. Indiz hierfir ist die Verhdngung einer Sperrzeit (§ 144
Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill) oder die Absenkung oder der Wegfall des Arbeitslosengeldes
Il nach § 31 SGB Il (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 12.03.2008 - 13 S
1487/06 - NVwZ 2008, 839).

c) er Uber viele Jahre keine Fort- und Weiterbildung unternommen hat, um sich be-
ruflich besser zu qualifizieren, und er deshalb auf dem Arbeitsmarkt schwer vermit-
telbar ist (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12; VG Dus-
seldorf, Beschluss v. 24.9.2014 - 8 K 3658/14).

8.2 Einzelfélle eines nicht zu vertretenden Leistungsbezugs
Ein Einblrgerungsbewerber hat den Leistungsbezug nicht zu vertreten, wenn

a) er der Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht und sich hinreichend um Arbeit be-
muht, aber aus konjunkturellen Griinden oder deswegen keine nach MaBgabe des
§ 8 Abs. 1, § 10 SGB Il zumutbare Beschéaftigung findet, weil er objektiv vermitt-
lungshemmende Merkmale wie Alter, Krankheit, fehlende Qualifikation, deren Ein-
tritt er selbst nicht zurechenbar verursacht hat, aufweist (vgl. OVG Niedersachsen,
Urteil v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12; VGH Baden-Wrttemberg, Urteil v. 22.01.2014
- 1 S 923/13; Bayerischer VGH, Beschluss v. 06.07.2007 - 5 ZB 06.1988).

b) er den Arbeitsplatz aufgrund gesundheitlicher, betriebsbedingter oder konjunkturel-
ler Grinde verloren und er sich hinreichend um eine Beschaftigung bemiiht hat
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(vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil v. 12.03.2008 - 13 S 1487/06 - NVwZ 2008,
839 und Urteil v. 22.01.2014 - 1 S 923/13).

c) er nach Alter, Gesundheit oder sozialer Situation sozialrechtlich nicht erwerbsver-
pflichtet ist, also aus rechtlich anerkannten Griinden keine sozialrechtliche Er-
werbsobliegenheit besteht (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss v. 12.05.2004 - 5 ZB
03.3033; OVG Niedersachsen, Urteil v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12).

d) ihm eine Arbeitsaufnahme nach MaBgabe des § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il bzw. § 11
Abs. 4 Satz 2 und 3 SGB XIll wegen der Betreuung von Kindern unzumutbar ist.
Die Auslibung einer Arbeit ist danach zumutbar, wenn die Erziehung eines Kindes
nicht gefahrdet ist. Dies ist dann der Fall, soweit dessen Betreuung durch einen El-
ternteil oder in einer Tageseinrichtung/Tagespflege oder auf sonstige Weise si-
chergestellt ist (vgl. VGH Baden-Wdirttemberg, Beschluss v. 06.08.2007 - 13 S
2838/06 und Urteil v. 17.03.2009 - 13 S 3209/08; OVG Niedersachsen, Urteil v.
13.11.2013 - 13 LB 99/12; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 03.09.2013 -
19 A 1670/13).

VI. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG: Aufgabe oder Verlust der bisherigen Staatsangehdérig-
keit

Verlust ist das Erléschen der bisherigen Staatsangehdérigkeit kraft Gesetzes, wahrend
eine Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit in denjenigen Fallen vorliegt, in de-
nen das Erléschen der bisherigen Staatsangehdrigkeit an eine einseitige Willenserkla-
rung des Einblrgerungsbewerbers oder einen Hoheitsakt des Herkunftsstaates (wie
Entlassung, Genehmigung des Verzichts auf die Staatsangehdrigkeit oder Erlaubnis
zum Staatsangehdrigkeitswechsel) geknlpft ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
v. 25.09.2008 - 19 A 1221/04).

Ob der Einbirgerungsbewerber seine bisherige Staatsangehérigkeit mit seiner Einb(r-
gerung in den deutschen Staatsverband kraft Gesetzes verliert, richtet sich nach dem
Staatsangehdérigkeitsrecht und der Rechtspraxis seines Heimatstaates (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 25.09.2008 - 19 A 1221/04; OVG Niedersachsen, Urteil v.
13.11.2013 - 13 LB 99/12).

Lasst der ausléandische Staat das Ausscheiden aus seiner Staatsangehdrigkeit erst
nach der Einblrgerung in den deutschen Staatsverband zu und liegen die Vorausset-
zungen fir die dauernde Hinnahme von Mehrstaatigkeit nach § 12 StAG nicht vor, so
scheidet eine Einbirgerung auf der Grundlage des § 10 StAG unter Hinnahme vo-
ribergehender Mehrstaatigkeit, verbunden mit der Auflage, das Ausscheiden aus der
auslandischen Staatsangehdrigkeit zu betreiben, aus. Zwar sieht § 36 Abs. 1 VwVfG
vor, dass auch bei einem Rechtsanspruch auf den Verwaltungsakt dieser mit einer Ne-
benbestimmung versehen werden kann, wenn diese sicherstellen soll, dass die gesetz-
lichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt werden. Damit wird die Behdrde
jedoch nicht erméchtigt, von der Erfullung zwingender Genehmigungsvoraussetzungen
abzusehen und sich stattdessen mit Nebenbestimmungen zufrieden zu geben, die eine
Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen in der Zukunft sicherstellen sollen; viel-
mehr mussen die wesentlichen Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, ihre Erful-
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lung darf nicht der Zukunft Uberlassen bleiben. Die Aufgabe oder der Verlust der bishe-
rigen ausléandischen Staatsangehdrigkeit nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG ist eine
wesentliche Voraussetzung fur die Anspruchseinbirgerung. Eine voribergehende Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit sieht § 12 Abs. 1 StAG nicht vor. Deshalb kann das fehlen-
de Tatbestandsmerkmal des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG nicht durch eine Auflage,
das Ausscheiden aus der auslandischen Staatsangehdrigkeit nach der Einbirgerung
zu betreiben, ersetzt werden (vgl. VG Stuttgart, Beschluss v. 05.11.2014 - 11 K
4208/14). Anders stellt sich die Rechtslage im Falle einer Ermessenseinbirgerung
nach § 8 Abs. 1 StAG dar.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG: Unbescholtenheitserfordernis

Die Einblrgerung setzt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG voraus, dass der Einbirge-
rungsbewerber weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch
gegen ihn auf Grund seiner Schuldunféahigkeit eine MaBregel der Besserung und Si-
cherung angeordnet worden ist. Diese Bestimmung wird erganzt durch § 12a Abs. 1
StAG, die geringfligige Straftaten flr unbeachtlich erklart.

Die rechtswidrige Tat muss in einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung
festgestellt sein. Ein ordnungswidriges Verhalten des Einblrgerungsbewerbers ist des-
halb unschadlich. Auch MaBregeln der Besserung und Sicherung sind durch Urteil
auszusprechen (§ 267 Abs. 6 StPO). Die selbstandige Anordnung einer MafBregel der
Besserung und Sicherung im Falle der Schuldunféhigkeit oder Verhandlungsunféhig-
keit geman § 71 StGB stellt keine strafgerichtliche Verurteilung dar, ist aber nach § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG auch einblrgerungsschadlich.

Die Einblrgerungsbehdrde kann regelmaBig von der Richtigkeit der Verurteilung und
des StrafmaBes ausgehen. Eigene Untersuchungen dariber, ob die tatséchlichen
strafgerichtlichen Feststellungen zutreffend sind, braucht die Einbirgerungsbehdrde im
Regelfall nicht anzustellen (vgl. BVerwG, Beschluss v. 16.07.2010 - 5 B 2.10, 5 PKH
3.10).

Unbeachtlich sind nur Verurteilungen, die dem Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1
BZRG unterfallen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.03.2004 - 1 C 5/03 - NVwZ 2004, 997). Eine
Beseitigung des Strafmakels nach § 100 JGG fuhrt nicht dazu, dass die Tat und die
Verurteilung dem Einburgerungsbewerber im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten
und nicht zu seinem Nachteil verwendet werden darf (vgl. BVerwG, Urteil v. 05.06.2014
-10 C 4.14).

VIII. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 StAG: Ausreichende Sprachkenntnisse

Ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache liegen nach § 10 Abs. 4 Satz 1 StAG
vor, wenn der Einblrgerungsbewerber die Anforderungen der Sprachpriifung zum Zer-
tifikat Deutsch (B 1 des Gemeinsamen Referenzrahmens fir Sprachen) in mindlicher
und schriftlicher Form erfllt.



-16 -

Diese seit dem 28.08.2007 geltende Gesetzeslage geht lber die zuvor gestellten An-
forderungen an die ausreichenden Sprachkenntnisse deutlich hinaus.

Nach dem Sprachniveau B 1 missen beispielsweise Erfahrungen und Ereignisse be-
richtet und Traume, Hoffnungen und Ziele beschrieben und zu Planen und Ansichten
kurze Begrindungen oder Erkldrungen gegeben werden kénnen.

Das Bestehen des Sprachtests ist nicht Anspruchsvoraussetzung. Der Einbirgerungs-
bewerber muss die geforderten schriftlichen und mindlichen Kenntnisse der deutschen
Sprache lediglich besitzen. Wie er sich die notwendigen Kenntnisse verschafft, ist ihm
Uberlassen. Auch bei gleichwertigen Sprachdiplomen, vierjahrigem erfolgreichem Be-
such einer deutschsprachigen Schule, Erwerb eines Hauptschulabschlusses oder Ver-
setzung in die zehnte Klasse einer Realschule, eines Gymnasiums oder einer Gesamt-
schule ist die Anspruchsvoraussetzung als erfullt anzusehen (vgl. Ziff. 10.1.1.6 VAH-
StAG BMI).

Vom Einblrgerungsbewerber vorgelegte Prifungsbescheinigungen von Sprachschulen
haben zwar Indiz-, jedoch keine Bindungswirkung. Bestehen aufgrund konkreter Um-
stande Zweifel daran, dass die attestierten Fahigkeiten den tatsachlichen entsprechen
oder liegen tatséchliche Anhaltspunkte dafir vor, dass nach Zertifikatsausstellung ein
entscheidungserheblicher Sprachverlust eingetreten sein kénnte oder dass die Be-
scheinigung auf nicht ordnungsgemaBem Wege erlangt worden ist, kann von der Ein-
birgerungsbehérde oder im gerichtlichen Verfahren vom Verwaltungsgericht ein (wei-
terer) Nachweis der sprachlichen Fahigkeiten des Einburgerungsbewerbers gefordert
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 13.05.2014 - 19 E 458/14).

Bei einem minderjahrigen Kind, das im Zeitpunkt der Einblrgerung das 16. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, ist nur eine altersgeméaBe Sprachentwicklung gefordert (§ 10
Abs. 4 Satz 2 StAG). Der diesbezlgliche Nachweis erfolgt in der Regel durch Vorlage
der Schulzeugnisse.

IX. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StAG: Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung

Der Einbirgerungsbewerber muss Uber Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsord-
nung und der Lebensverhéltnisse in Deutschland verfligen. Dies hat er in der Regel
durch einen erfolgreichen Einbirgerungstest nachzuweisen (§ 10 Abs. 5 StAG). Min-
derjahrige Einblrgerungsbewerber, die zum Zeitpunkt der Einburgerung das 16. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben, missen die Anspruchsvoraussetzung des § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StAG aber nicht erflillen (§ 10 Abs. 1 Satz 2 StAG).

Nach der auf der Grundlage des § 10 Abs. 7 StAG am 01.09.2008 in Kraft getretenen
Einblrgerungstestverordnung (BGBI | 2008, 1649) wird der Einburgerungstest mittels
Fragebégen durchgefiihrt, bei denen im Wege eines Multiple-Choice-Verfahrens je-
weils aus vier moéglichen Antworten die richtige anzukreuzen ist.

Der Einblrgerungstest ist bestanden, wenn unter Aufsicht innerhalb einer Stunde min-
destens 17 der gestellten 33 Fragen aus den Themenbereichen "Leben in der Demo-
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kratie", "Geschichte und Verantwortung" und "Mensch und Gesellschaft" sowie zu bun-
deslandspezifischen Themen richtig beantwortet worden sind.

Weder die Gestaltung noch die Durchfihrung des Einbirgerungstestes lassen erken-
nen, dass dieser auf eine bestimmte Gruppe von Einbilrgerungsbewerbern zielt oder
andere Zwecke verfolgt als die Nachprifung historischer und staatsorganisatorischer
Kenntnisse.

Der Nachweis staatsbirgerlicher Kenntnisse ist auch dann erbracht, wenn der Einbur-
gerungsbewerber einen Abschluss (mindestens) einer deutschen Hauptschule nach-
weisen kann (BT-Drucks. 15/5065, S. 229).

X. § 10 Abs. 6: Ausnahmen bei Krankheit, Behinderung, Alter

Nach § 10 Abs. 6 StAG ist von den Voraussetzungen der ausreichenden Kenntnisse der
deutschen Sprache nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 StAG und der Kenntnisse der Rechts-
und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhaltnisse in Deutschland abzusehen, wenn
der Einblrgerungsbewerber wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Krank-
heit oder Behinderung oder altersbedingt diese Voraussetzungen nicht erfullen kann.

Far das Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 Abs. 6 StAG kommt es nur auf die
Verhéltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einbilrgerungsantrag an (vgl.
BVerwG, Urteil v. 05.06.2014 - 10 C 2.14 - NVwZ 2014, 1383).

Eine korperliche, geistige oder seelische Krankheit oder Behinderung muss zum maf-
geblichen Zeitpunkt der Entscheidung lber die Einblrgerung tatséchlich vorliegen. Bei
Krankheit/Behinderung ist fir die Feststellung des Unvermdgens die Vorlage eines qua-
lifizierten facharztlichen Befundberichts erforderlich, es sei denn, die Krank-
heit/Behinderung ist offenkundig. Ein (funktioneller) Analphabetismus bezeichnet kultu-
rell, bildungs- oder psychisch bedingte individuelle Defizite im Lesen und/oder Schreiben
bis hin zu voélligem Unvermdgen; er ist fur sich gesehen weder eine Krankheit noch eine
Behinderung (vgl. BVerwG, Urteil v. 27.05.2010 - 5 C 8.09 - NVwZ 2010, 1502).

Beim altersbedingten Unvermdgen hat der Gesetzgeber eine strikte Altersgrenze nicht
bestimmt. Dies ist auch sachgerecht, da der Erwerb der ausreichenden Kenntnisse der
deutschen Sprache sowie der Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung von
den individuellen Fahigkeiten des jeweiligen Einblrgerungsbewerbers und seiner Bereit-
schaft zu deren Erwerb abhangt.

Andere Ansicht sind

Nr. 10.6 VwV StAG BW v. 08.07.2013 - GABI S. 330: ein altersbedingtes Unvermdgen
liegt auch ohne arztliche Bescheinigung regelméaBiig dann vor, wenn der Einburgerungs-
bewerber im Zeitpunkt der Einblrgerung das 65. Lebensjahr vollendet und sich zuvor
nicht langer als zehn Jahre in Deutschland aufgehalten hat.

Nr. 10.6 Nds. VV-StAR: von einem altersbedingten Unvermégen kann regelméafig ohne
gesonderten Nachweis ausgegangen werden, wenn der Einblrgerungsbewerber das 65.
Lebensjahr vollendet hat.
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Die Krankheit/Behinderung oder das Alter missen kausal fir ein Unvermoégen, sich die
fehlenden/unzureichenden Kenntnisse der deutschen Sprache oder der Rechts-
/Gesellschaftsordnung und der Lebensverhaltnisse in Deutschland anzueignen, sein.
Denn eine Krankheit/Behinderung oder ein "hohes Alter" fihren nicht regelmaBig dazu,
dass der Einblrgerungsbewerber an der Erlangung der von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und
Nr. 7 StAG geforderten Kenntnisse gehindert ist. Entscheidend ist, ob der Einburge-
rungsbewerber die geforderten Kenntnisse sich aneignen kénnte, wenn er dies wollte
und entsprechende Bemihungen zum Erwerb der geforderten Kenntnisse unterndhme,
oder ob er die Anforderungen infolge krankheits- oder altersbedingter Einschrankungen
auch bei Entfalten diesbezlglicher Anstrengungen nicht mehr erfillen kann (vgl. OVG
Saarland, Urteil v. 12.02.2014 - 1 A 293/13).

Die Anwendung der Verginstigung des § 10 Abs. 6 StAG scheidet nicht bereits dann
aus, wenndie kranke/behinderte oder altere Person sich bereits seit vielen Jah-
ren/Jahrzehnten in Deutschland aufhalt und sie sich in friherer Zeit die von § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 und Nr. 7 StAG geforderten Kenntnisse hatte aneignen kénnen. Denn auf
ein Vertretenmissen und auf friihere Versdumnisse des EinblUrgerungsbewerbers hat
der Gesetzgeber gerade nicht abgestellt (vgl. BVerwG, Urteil v. 05.06.2014 - 10 C 2.14).

B. Versagungsgrunde nach § 11 StAG
l. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG: Verfassungsfeindliche/extremistische Bestrebungen
1. Vorverlagerung des Sicherheitsschutzes

Mit § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG wird der Sicherheitsschutz im Einblrgerungsrecht weit vor-
verlagert in Handlungsbereiche, die strafrechtlich noch nicht beachtlich sind und fir
sich betrachtet auch noch keine unmittelbare Geféhrdung der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellen
(vgl. BVerwG, Urteil v. 02.12.2009 - 5 C 24.08 - BVerwGE 135, 302).

Dass der Einbilrgerungsbewerber sicherheitsrelevante  Bestrebungen unter-
stitzt/verfolgt, muss deshalb nicht mit dem Ublichen Grad der Gewissheit festgestellt
werden. Erforderlich, aber auch ausreichend ist vielmehr ein tatsachengestitzter hin-
reichender Tatverdacht.

2. Tatbestandsvoraussetzungen

a) Hinsichtlich der Formulierungen ,Bestrebungen®, ,freiheitliche demokratische Grund-
ordnung“ und ,Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes” wird auf die
entsprechend anwendbaren Legaldefinitionen in § 4 BVerfSchG verwiesen.

Mit der Alternative ,auswartige Belange” erfasst das Gesetz die Anwendung von Ge-
walt auBerhalb des Bundesgebiets gegen Nichtdeutsche und bezweckt damit, Ge-
waltanwendung generell als Mittel der Durchsetzung politischer, religiéser oder sons-
tiger Belange zu bannen (vgl. Bayerischer VGH, Urteil v. 27.05.2003 - 5 B 01.1805).
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L2Auswartige Belange“ werden gefahrdet, wenn Organisationen im Bundesgebiet
selbst keine Gewalt (mehr) anwenden oder vorbereiten, wohl aber im Herkunftsstaat
gewalttatig agieren oder - als politische Exilorganisation - dortige Bestrebungen durch
Wort (Propaganda) oder Tat (etwa durch die Uberweisung von Spenden, organisato-
rische bzw. logistische Unterstitzung, Anwerbung von Kampfern) unterstitzen (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 16.03.2005 - 12 S 1696/05).

b) ,tatsachliche Anhaltspunkte*

Es genligt der durch konkrete Tatsachen begrindete Verdacht der Unterstiitzung ei-
ner inkriminierten Vereinigung. Eines Nachweises, dass es zu einer Unterstitzung
derartiger Bestrebungen gekommen ist, bedarf es nicht. Ebenso wenig ist erforder-
lich, dass das Verhalten des Einblrgerungsbewerbers tatsachlich Erfolg hatte oder
fir einen Erfolg ursachlich war. Das Verhalten, dessen der Einblrgerungsbewerber
verdachtigt ist, muss flr den Fall, dass sich der Verdacht bestatigt, ein Unterstiitzen
im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG darstellen (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5
C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Tatséchliche Anhaltspunkte kénnen sich aus Handlungen des Einburgerungsbewer-
bers ergeben, aber auch aus dessen Zugehdrigkeit zu einer Organisation, die ihrer-
seits Ziele im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG verfolgt (vgl. BVerwG, Urteil v.
02.12.2009 - 5 C 24/08 - BVerwGE 135, 302).

Andererseits gentgen allgemeine Verdachtsmomente, die nicht durch bezeichenba-
re, konkrete Tatsachen gestitzt sind, nicht. Die tatsachlichen Anhaltspunkte missen
dargelegt und einer Beweisfluhrung zuganglich gemacht werden (vgl. OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil v. 13.12.2011 - 1 L 242/08 - NordOR 2012, 296). Im Hin-
blick auf die Anknlpfungstatsachen, die als Indizien fir die Schlussfolgerung der Ver-
folgung oder Unterstlitzung inkriminierter Bestrebungen dienen sollen, ist die volle
Uberzeugungsgewissheit des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) erforderlich; fir
die Verfolgung bzw. Unterstitzung inkriminierter Bestrebungen reicht es indes aus,
dass Tatsachen diese Schlussfolgerung rechtfertigen (vgl. BVerwG, Urteil v.
22.05.2012-1 C 8.11 - BVerwGE 143, 138).

Tatsé&chliche Anhaltspunkte kénnen sich auch aus legalen Betétigungen ergeben (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 11.07.2002 - 13 S 1111/01; Bayerischer VGH, Ur-
teil v. 27.05.2003 - 5 B 01.1805; Hessischer VGH, Beschluss v. 06.01.2006 - 12 ZU
3731/04 - NVwZ-RR 2006, 429).

So begriindet allein schon die Tétigkeit im Vorstand eines Vereins, der von einer ver-
fassungsfeindlich eingestellten Organisation gesteuert wird, tatsachliche Anhalts-
punkte sicherheitsrelevanter Aktivitdten (vgl. Hessischer VGH, Beschluss v.
06.01.2006 - 12 ZU 3731/04 - NVwZ-RR 2006, 429). Auch Betatigungen unterhalb
der Schwelle einer Funktiondrstatigkeit (regelméBige passive Teilnahme an Veran-
staltungen einer inkriminierten Organisation lber einen langeren Zeitraum) kdnnen
tatsdchliche Anhaltspunkte begrinden (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss v.
21.10.2008 - 5 ZB 08.229).
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c) ,Unterstiitzen"

Als tatbestandsmaBiges Unterstltzen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist jede Handlung
anzusehen, die fur die dort genannten Bestrebungen objektiv vorteilhaft ist. Eine sub-
jektive Vorwerfbarkeit ist nicht erforderlich. Auf einen beweis- und messbaren Nutzen
far die Verwirklichung der missbilligten Ziele kommt es nicht an. Ebenso wenig ist er-
forderlich, dass das Verhalten des Einblrgerungsbewerbers tatsachlich Erfolg hatte
oder fur einen Erfolg ursachlich war (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 -
BVerwGE 142, 132 und Urteil v. 22.02.2007 - 5 C 20.05 - BVerwGE 128, 140).

Die Unterstiitzungshandlungen missen objektiv nicht geeignet sind, die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland oder andere Belange zu beeintréachtigen; es gentgt
vielmehr, wenn der Tréager der Bestrebungen mit ihnen das Ziel verfolgt, die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen (vgl. BVerwG, Urteil v.
22.02.2007 - 5 C 20/05 - BVerwGE 128, 140).

Einzelne Unterstitzungshandlungen hindern die Einblrgerung im Sinne des § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG aber nur und erst dann, wenn sie nach Art und Gewicht geeignet
sind, eine dauernde Identifikation des Einblrgerungsbewerbers mit den genannten
Bestrebungen zu indizieren (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE
142, 132).

AuBerdem sind nur solche Handlungen ein Unterstitzen, die eine Person fir sie er-
kennbar und von ihrem Willen getragen zum Vorteil der in § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ge-
nannten Bestrebungen vornimmt. Die eine Unterstitzung der Vereinigung, ihrer Be-
strebungen oder ihrer Tatigkeit bezweckende Zielrichtung des Handelns muss also
fir den EinblUrgerungsbewerber erkennbar und ihm deshalb zurechenbar sein. Er
muss zum Vorteil der jeweiligen Bestrebung handeln wollen (vgl. BVerwG, Urteil v.
20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE 142, 132 und Urteil v. 02.12.2009 - 5 C 24.08 -
BVerwGE 135, 302).

So fehlt es an einer subjektiv zurechenbaren Unterstiitzen, wenn jemand allein ein-
zelne politische, humanitare oder sonstige Ziele der Organisation, nicht aber auch die
Unterstitzung der inkriminierten Ziele beflrwortet und lediglich dies durch seine Teil-
nahme an erlaubten Veranstaltungen in Wahrnehmung seines Grundrechts auf freie
MeinungséuBerung nach auB3en vertritt (vgl. BVerwG, Urteil v. 15.03.2005 - 1 C 26/03
- BVerwGE 123, 114).

Dienen solche Veranstaltungen allerdings erkennbar dazu, nicht nur einzelne Mei-
nungen kundzutun, wie sie auch die Vereinigung vertritt, sondern durch die - auch
massenhafte - Teilnahme jedenfalls auch diese Vereinigung selbst vorbehaltlos und
unter Inkaufnahme des Anscheins der Billigung der inkriminierten Bestrebungen zu
férdern, dann liegt ein im Hinblick auf den Normzweck potentiell gefahrliches Unter-
stitzen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vor; die Freiheit der MeinungsauBerung ist in-
soweit beschrankt (vgl. BVerwG, Urteil v. 15.03.2005 - 1 C 26/03 - BVerwGE 123,
114).

Eine Unterstitzung im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG kommt ferner in Betracht,
wenn der Einbilrgerungsbewerber durch zahlreiche Beteiligungen an Demonstratio-
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nen und Veranstaltungen im Umfeld einer inkriminierten Vereinigung bei der gebote-
nen wertenden Gesamtschau auch als Nichtmitglied in eine innere Nahe und Ver-
bundenheit zu der Vereinigung geréat, die er durch sein Engagement als standiger
(passiver) Teilnehmer zum Ausdruck bringt, und damit deren Stellung in der Gesell-
schaft (vor allem unter Landsleuten) beglinstigend beeinflusst, ihre Aktionsmdglich-
keiten und eventuell auch ihr Rekrutierungsfeld erweitert und dadurch insgesamt zu
einer Starkung ihres latenten Gefahrdungspotentials beitragt (vgl. BVerwG, Urteil v.
15.03.2005 - 1 C 26/03 - BVerwGE 123, 114).

Unterstitzungshandlungen - auch solche der Vergangenheit - I6sen ein zeitlich unbe-
fristetes Einblrgerungshindernis aus; dann obliegt es dem Einbirgerungsbewerber,
glaubhaft zu machen, dass er sich hiervon abgewandt hat (vgl. VGH Baden-
Warttemberg, Urteil v. 16.04.2008 - 13 S 298/06 - InfAusIR 2008, 398).

d) ,Abwenden*

Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass auBerlich feststellbare Umstande vorlie-
gen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Einblrgerungsbewerber sei-
ne innere Einstellung verandert hat und daher kinftig eine Verfolgung oder Unterstut-
zung von sicherheitsgefdéhrdenden Bestrebungen durch ihn auszuschlieBBen ist (vgl.
BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Allein der Umstand, dass die Unterstitzungshandlungen schon mehrere Jahre zu-
rckliegen, genugt nicht fur die Bejahung einer Abwendung. Der bloBe Zeitablauf
reicht zur Glaubhaftmachung eines erkennbaren Sinneswandels deshalb nicht aus
(vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Erforderlich ist eine wirdigende Gesamtschau der flr und gegen eine Abwendung
sprechenden Faktoren. Dabei ist neben Zeitraum und Intensitat der Férderung inkri-
minierter Bestrebungen einzubeziehen, wie sich der Einburgerungsbewerber hierzu
einlasst. So kann eine unzureichende Mitwirkung des Einblrgerungsbewerbers an
der Aufklarung verbliebener Zweifel gegen eine tatséchlich erfolgte Abwendung spre-
chen (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Hinsichtlich der an die Glaubhaftmachung zu stellenden Anforderungen
sind Art, Gewicht, Dauer, Haufigkeit der einbirgerungsschéadlichen Handlungen und
der Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt sind, zu beachten (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012
-5C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung sind umso hdéher, je starker das Ge-
wicht des einbirgerungsschédlichen Verhaltens ist und je nédher dieses Verhalten
zeitlich an die Entscheidung Uber den Einblrgerungsantrag heranreicht. Liegen also
die einblrgerungsschadlichen Aktivitdten bereits erhebliche Zeit zurtck und sind die-
se nach Art und Haufigkeit nicht als besonders schwerwiegend einzustufen, flhrt dies
zu einer zusatzlichen Herabsetzung der Anforderungen an die Glaubhaftmachung in-
nerer Lernprozesse (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C 1.11 - BVerwGE 142,
132).



-22 -

Die Glaubhaftmachung einer Abwendung ist nur mdéglich, wenn der Einburgerungs-
bewerber einrAumt oder zumindest nicht bestreitet, friiher eine durch § 11 Satz 1 Nr.
1 StAG inkriminierte Bestrebung unterstltzt zu haben. Denn die erforderliche innere
Abkehr kann nur dann erfolgen bzw. glaubhaft sein, wenn eine Einsicht bezuglich des
friheren Verhaltens und seiner Neubewertung besteht (vgl. BVerwG, Urteil v.
20.03.2012-5C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

Der Einburgerungsbewerber muss andererseits zur Glaubhaftmachung der Abwen-
dung die friheren Aktivitdten weder bedauern noch ihnen abschwdren und sie auch
nicht als falsch oder irrig einstufen. Es muss aber erkennbar sein, aus welchen
Grinden sich die Rahmenbedingungen verandert haben, wie es etwa durch die Dar-
legung der Einsicht in die Sinn- und Erfolglosigkeit des bisherigen Bestrebens ge-
schehen kann (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 -5 C 1.11 - BVerwGE 142, 132).

3. Einzelfélle aus der Rechtsprechung zur Frage des Unterstiitzens:

Allein die Unterzeichnung der ,PKK-Selbsterklarung“ ist keine Unterstiitzungshandlung
(vgl. BVerwG, Urteil v. 22.02.2007 - 5 C 20/05 - NVwZ 2007, 956). Im Zusammenhang
mit weiteren Aktivitdten kann die Unterschriftsleistung unter die PKK-Selbsterklarung
aber den Tatbestand der Unterstutzungsleistung erfillen (vgl. BVerwG, Urteil v.
22.02.2007 - 5 C 21/06 - Buchholz 130 § 11 StAG Nr. 4; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss v. 16.04.2008 - 5 N 19.06; OVG Saarland, Beschluss v. 21.08.2008 - 1 A
229/07).

Die Berichterstattung als Journalist Uber eine von der PKK gesteuerte Kampagne in
der PKK nahen Zeitung Ozgiir Politka wurde als Unterstiitzen gewertet (vgl. OVG
Hamburg, Beschluss v. 19.05.2008 - 3 Bf 345/06.Z).

Die Vorstandstatigkeit in einem von der TKP/ML gesteuerten Verein wurde als ein tat-
sdchlicher Anhaltspunkt far das Unterstitzen einer inkriminierten Bestrebung angese-
hen (vgl. Hessischer VGH, Beschluss v. 06.01.2006 - 12 ZU 3731/04 - NVwZ-RR 2006,
429). Gleiches wurde angenommen fir die Vorstandstéatigkeit in einem Verein, wenn in
dessen Raumlichkeiten auch PKK-Veranstaltungen stattfinden (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil v. 04.07.2005 - 7 A 12260/04) oder wenn der Verein Mitglied der ,Fédera-
tion kurdischen Vereine in Deutschland" -YEK-KOM - (vgl. VG Oldenburg, Urteil v.
19.09.2007 - 11 A 4065/05) oder der ,Fbderation der demokratischen Aleviten® - FEDA
- (vgl. VG Darmstadt, Urteil v. 15.02.2008 - 5 E 106/07) ist.

Bei einer jahrelangen Teilnahme an PKK-nahen Veranstaltungen wurde eine Unter-
stitzung dieser Organisation bejaht (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
16.04.2008 - 5 N 19.06).

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 07.12.2011 - 11 S 897/11 - DVBI 2012, 194 und Ur-
teil v. 16.05.2012 - 11 S 2328/11 - DVBI 2012, 1170: Besucht ein Einbiirgerungsbe-
werber sog. Volksversammlungen der PKK, so kann fir ihn nach den konkreten Abl&u-
fen dieser Versammlungen kein Zweifel daran bestehen, dass er sich auf ureigenen
PKK-Veranstaltungen befindet und damit durch seine Anwesenheit diese Organisation
unterstutzt. Zu den Veranstaltungen, deren Besuch als Unterstitzung der PKK anzu-
sehen ist, gehdren auch die Feiern anlasslich des Griindungsjahrestages der PKK so-
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wie der Besuch von Martyrergedenkveranstaltungen. Aber auch die bloBe Teilnahme
an Demonstrationen, bei denen es um die Bekundung der Anhangerschaft zu Ocalan
und der PKK durch entsprechende Parolen und Transparente geht, kann eine Unter-
stiitzung darstellen; dies gilt insbesondere, wenn Rufe wie "Es lebe Ocalan”, "Hoch le-
be Apo" oder "PKK" skandiert und "Freiheit fiir Ocalan" gefordert werden.

Die regelmaBige Teilnahme an Versammlungen der Tablighi Jamaat und eine jahre-
lange Missionierung fur diese Bewegung wurden als einburgerungsschéadliches Unter-
stitzen gewertet (vgl. VG Berlin, Urteil v. 03.06.2010 - 2 A 48.07). Ebenso das Abhal-
ten des Freitagsgebets in einer Moschee, deren Trager Ziele im Sinne des § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG verfolgt (vgl. VG KélIn, Urteil v. 13.04.2011 - 10 K 5524/09; VG Minchen,
Urteil v. 28.09.2011 - M 25 K 10.5078).

Eine Unterstitzungshandlung wurde auch bei einem bloBen Arabischunterricht in einer
Moschee bejaht, wenn sich dort fir salafistisches Gedankengut empfangliches Publi-
kum aufhalt, so dass die Erteilung von Arabischunterricht diesen Kreisen zu Gute
kommt (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss v. 17.04.2013 - 5 ZB 12.706).

4. Verfahrensfragen

e Diein § 11 Abs. 1 Nr. 1 StAG verwendeten Begriffe sind gerichtlich voll Gberprif-
bar, es besteht kein Beurteilungsspielraum der Behérde (vgl. BVerwG, Urteil v.
02.12.2009 - 5 C 24.08 - BVerwGE 135, 302).

e Fir das Vorliegen des Ausschlussgrundes liegt die materielle Beweislast bei der
Behdrde (vgl. Bayerischer VGH, Urteil v. 27.02.2013 - 5 B 11.2418 - DVBI 2013,
798). Hinsichtlich eines Abwendens tragt aber der Einblrgerungsbewerber eine
qualifizierte Darlegungs- und die materielle Beweislast (vgl. OVG Saarland, Be-
schluss v. 09.03.2006 - 1 Q 4706 - NVwZ-RR 2006, 824; Bayerischer VGH, Be-
schluss v. 13.07.2005 - 5 ZB 05.901).

e Erkenntnisse des Landesamts fir Verfassungsschutz, die auf geheim gehaltenen
Quellen beruhen, kénnen grundsétzlich berlcksichtigt werden. Da das Gericht
aber die tatsachlichen Grundlagen der Erkenntnisse wegen der Geheimhaltungs-
grunde nicht ermitteln und prifen kann, muss das durch die Geheimhaltung ent-
stehende Rechtsschutzdefizit im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgeglichen
werden. Erforderlich ist dann, dass die Sachentscheidung der Behdérde nicht allein
auf einer geheim gehaltenen Tatsachengrundlage beruht, sondern das Gericht die
Aufklarungslicke Uberbricken kann, indem es weitere Erkenntnisse verwertet und
die nicht aufkldrbare Tatsache nur mit minderem Beweiswert bertcksichtigt (vgl.
OVG Hamburg, Urteil v. 07.04.2006 - 3 Bf 442/03; VGH Baden-Wirttemberg, Ur-
teil v. 29.09.2010 - 11 S 1088/10).

e Auch die gerichtliche Beweiswirdigung der Angaben eines Vertreters des Lan-
desamts fUr Verfassungsschutz als Zeugen vom Hérensagen unterliegt besonde-
ren Anforderungen, die aus dem Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 2 Abs. 1
GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip abzuleiten sind. Danach ist der Beweiswert
seiner Angaben besonders kritisch zu prifen. Denn das Zeugnis vom Horensagen
ist nur begrenzt zuverlassig, weil sich die jedem Personenbeweis anhaftenden
Fehlerquellen im Zuge der Vermittlung der Angaben verstarken und weil das Ge-
richt die Glaubwurdigkeit der Gewahrsperson nicht selbst einschéatzen kann. Die
Angaben der Gewahrsperson gentigen danach regelmafBig nicht, wenn sie nicht
durch andere wichtige Gesichtspunkte - die etwa im Blick auf Einlassungen des
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Betroffenen oder in Gestalt objektiver Umstédnde gegeben sein kénnen - gestitzt
oder bestéatigt werden (vgl. BVerwG, Urteil v. 22.05.2012 - 1 C 8.11 - BVerwGE
143, 138VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 29.09.2010 - 11 S 597/10 - VBIBW
2011, 479).

5. Praxishinweise

= Angesichts des weit vorgelagerten Sicherheitsschutzes im Einblrgerungsrecht
(,tatsachliche Anhaltspunkte®) sollte von Seiten des Einbirgerungsbewer-
bers/Anwalts gut Uberlegt werden, ob ein Bestreiten von Unterstitzungshandlun-
gen erfolgversprechend ist. Denn solange ein Unterstiitzen einer inkriminierten
Bestrebung abgestritten/geleugnet wird, scheidet ein Abwenden von vornherein
aus, da - wie bereits dargelegt - eine Glaubhaftmachung einer Abwendung nur
maoglich ist, wenn der Einblrgerungsbewerber einrdumt oder zumindest nicht be-
streitet, friher eine durch § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG inkriminierte Bestrebung unter-
stitzt zu haben.

» In der gerichtlichen Praxis ist immer wieder festzustellen, dass Einbirgerungsbe-
werber ihr friheres Engagement fir eine Organisation, das sie im Asylverfahren
noch ausfuhrlich geschildert haben, im nunmehrigen Einblrgerungsverfahren her-
unterspielen, bagatellisieren oder zu verschleiern versuchen. Dies ist kontrapro-
duktiv. Der Einbirgerungsbewerber muss - wie dargelegt wurde - zur Glaubhaft-
machung der Abwendung die friiheren Aktivitadten weder bedauern noch ihnen ab-
schworen. Das Bagatellisierung, Herunterspielen oder Verschleiern der friheren
Aktivitaten flhrt jedoch dazu, dass die Gerichte ein geltend gemachtes Abwenden
nicht als glaubhaft gemacht ansehen (vgl. OVG Saarland, Beschluss v.
09.03.2006 - 1 Q 4706 - NVwZ-RR 2006, 82 und Beschluss v. 21.08.2008 1 A
229/07; Bayerischer VGH, Urteil v. 27.05.2003 - 5 B 01.1805).

6. Altfalle

§ 11 StAG erfasst nunmehr alle Einblrgerungstatbestande und erstreckt sich nicht mehr
- wie bis zum 27.08.2007 - allein auf den Einblrgerungsanspruch nach § 10 StAG.

Liegt ein Versagungsgrund des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vor, so scheidet auch fur die bis
zum 30.03.2007 (§ 40c StAG) gestellten Einbirgerungsantrage eine Einblrgerung nach
§ 8 StAG aus, da das der Behérde nach dieser Bestimmung eingerdumte Ermessen we-
gen des Versagungsgrundes negativ auf Null reduziert ist (Ziff. 8.1.2.5 VAH-StAR).

Far bis zum 30.03.2007 gestellte Einblrgerungsantradge nach § 9 StAG gilt jedoch Fol-
gendes (vgl. hierzu VG Stuttgart, Urt. v. 21.07.2008 - 11 K 1941/08; bestatigt von VGH
Baden-Warttemberg durch Beschl. v. 27.01.2009 - 13 S 2677/08):

Der einen Einburgerungsanspruch nach § 10 StAG hindernde Ausschlussgrund des
§ 11 Satz 1 Nr. 1 StAG reicht fir die Annahme erheblicher Belange im Sinne des § 9
Abs. 1 StAG a.F. far sich allein nicht aus. Zwar ist der Begriff der Belange der Bundes-
republik Deutschland grundsatzlich weit zu verstehen. Er umfasst alle 6ffentlichen Inte-
ressen, die bei der Entscheidung Uber eine Einburgerung - in Richtung auf ihre Ableh-
nung - irgendwie rechtserheblich sein kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.03.1987 - 1 C
29/84 - BVerwGE 77, 164). Das Merkmal der Erheblichkeit stellt aber auf ein Gewichts-
verhaltnis ab. Gemeint sind die Belange, die ein besonders deutliches Ubergewicht ha-
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ben gegenliber dem in § 9 StAG gesetzlich anerkannten und grundsétzlich zur Einblr-
gerung fUhrenden Interesse an einer einheitlichen Staatsangehdérigkeit in Ehe und Fami-
lie. Die Ausschlussklausel hindert folglich die Einbirgerung nur, wenn ihr Belange ent-
gegenstehen, die gegenliber dem erstrebten Schutz von Ehe und Familie nach den Um-
stadnden des Falles Vorrang beanspruchen.

Dieser gebotenen einzellfallmaBigen Betrachtung wird Ziff. 9.1.3 der StAR-VwV vom
13.12.2000 - Bundesanzeiger (Beilage zu) Nr. 21 a vom 31.01.2001 = GMBI 2001, S.
122 - (auch i.d.F. der VAH-StAG BMI v. 10.12.2004) nicht gerecht, wonach in jedem Fall,
in dem ein den Einburgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG hindernder Ausschluss-
grund gemaB § 11 Satz 1 Nr.2 StAG a.F. vorliegt, zugleich auch eine Einblrgerung
nach § 9 Abs. 1 StAG a.F. ausgeschlossen sein soll (so aber auch VG Freiburg, Urt. v.
09.10.2008 - 4 K 1984/06).

Insbesondere wenn sicherheitsrelevante Aktivitaten des Einblrgerungsbewerbers seit
langerem nicht mehr feststellbar sind, es umgekehrt aber beispielsweise dem Einblrge-
rungsbewerber nicht gelungen ist, sein Abwenden glaubhaft zu machen, ist doch nicht
mehr zu erkennen, dass erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland seiner
Einblrgerung auch auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 StAG a.F. entgegenstehen. Darf
ein Einblrgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG zwar auch in einem solchen Fall
bestehender Unklarheit noch beschrankt werden, so kann eine solche Unklarheit jedoch
dem aus Art. 6 Abs. 1 GG herriihrenden einbirgerungsrechtlichen Wohlwollensgebot
letztlich nicht entgegengehalten werden.

Insoweit ist erforderlich, dass der den Einblrgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG
hindernde Umstand gemaf § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG wenigstens der Gewichtung nach ei-
ne personlich vom Einblrgerungsbewerber ausgehende aktuelle Sicherheitsgefédhrdung
offenbart (ebenso erkennbar das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den im Ver-
fahren 5 C 33.06 geschlossenen Vergleich vom 13.09.2007).

. § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG: Vorliegen eines Ausweisungsgrundes nach § 54 Nr. 5 oder Nr.

5a AufenthG
1. Allgemeines

Es muss nur der Tatbestand des § 54 Nr. 5 oder Nr. 5a AufenthG erflllt sein. Ob der
Einblrgerungsbewerber tatsdchlich ausgewiesen werden soll oder darf, ist unerheblich
(vgl. BVerwG, Urteil v. 18.11.2004 - 1 C 23/03 - BVerwGE 122, 193).

FOr das Vorliegen des Ausweisungsgrundes tragt die Behdrde die Darlegungs- und
materielle Beweislast (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 22.03.1994 - 13 S
1818/93).
2. Der Ausweisungsgrund des § 54 Abs. 5 AufenthG
a) Terrorismus
Die Vereinigung/Organisation, deren Unterstitzung/Zugehdrigkeit dem Auslander

vorgeworfen wird, muss terroristischen Charakter haben oder ihrerseits den Terroris-
mus unterstitzen.
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Der Begriff des Terrorismus ist im Aufenthaltsgesetz nicht definiert. Auch an einer
volkerrechtlich anerkannten Definition, aus der sich abschlieBend ergibt, welche
Handlungen als terroristisch einzustufen sind, fehlt es bislang (vgl. BVerwG, Be-
schluss v. 14.10.2008 - 10 C 48.07 - BVerwGE 132, 79).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden als terroristisch je-
denfalls der Einsatz gemeingefahrlicher Waffen oder Angriffe auf das Leben Unbetei-
ligter zur Verfolgung politischer Ziele angesehen (vgl. BVerwG, Urteil v. 30.04.2009 -
1 C 6.08 - NVwZ 2009, 1162).

Auf Gemeinschaftsebene kann bei der Abgrenzung einer terroristischen von einer po-
litischen Straftat zudem auf die Definition zurlickgegriffen werden, auf die sich die
Mitgliedstaaten im Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom 27. Dezember 2001
Uber die Anwendung besonderer MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus ge-
einigt haben (vgl. BVerwG, Beschluss v. 14.10.2008 - 10 C 48.07 - BVerwGE 132,
79).

Danach werden bestimmte vorsatzliche Handlungen (etwa Anschlage auf das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit einer Person) dadurch zu ,terroristischen Hand-
lungen®, dass sie - erstens - durch ihre Art oder durch ihren Kontext ein Land oder ei-
ne internationale Organisation ernsthaft schadigen kénnen und im innerstaatlichen
Recht als Straftat definiert sind und sie - zweitens - mit dem Ziel begangen werden,
die Bevolkerung auf schwerwiegende Weise einzuschiichtern oder eine Regierung
oder eine internationale Organisation unberechtigter Weise zu einem Tun oder Unter-
lassen zu zwingen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder
sozialen Grundstrukiuren eines Landes oder einer internationalen Organisation
ernsthaft zu destabilisieren oder zu zerstdéren (Art. 1 Abs. 3 des Gemeinsamen
Standpunkts vom 27. Dezember 2001 Uber die Anwendung besonderer MaBnahmen
zur Bekdmpfung des Terrorismus - 2001/931/GASP - ABI EG Nr. L 344 v. 28.12.2001
S. 93).

Der Rat der Européischen Union erlie am 27.12.2001 in der Erwagung, dass die Eu-
ropaische Gemeinschaft tatig werden misse, um die Resolution 1373 (2001) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen umzusetzen, die Gemeinsamen Standpunkte
2001/930/GASP uber die Bekdmpfung des Terrorismus (ABI. EG Nr. L 344 S. 90) und
2001/931/GASP Uber die Anwendung besonderer MaBnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus (ABI EG Nr. L 344 S. 93). Der Gemeinsame Standpunkt des Rates vom
27.12.2001 (2001/931/GASP) in seiner jeweils aktualisierten Fassung, zuletzt Be-
schluss des Rates vom 22.07.2014 (2014/483/GASP, ABI. EU Nr. L 217 S. 35), ent-
halt eine Auflistung terroristischer Organisationen.

Gemeinsame Standpunkte entfalten jedoch nur eine vélkerrechtliche Bindung der
Mitgliedstaaten, ihre AuBen- und Sicherheitspolitik an dem Gemeinsamen Standpunkt
auszurichten (Art. 29 Satz 2 EUV). Ein Gemeinsamer Standpunkt kann keine
Rechtswirkungen gegenlber Dritten entfalten. Dem Gemeinsamen Standpunkt
kommt deshalb eine rechtliche Bindungswirkung nicht zu (vgl. EuGH, Urteil v.
27.02.2007 - C-355/04 - Segi/Rat - Slg. 2007 | - 1662).
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Die in den Art. 2 und 3 des Gemeinsamen Standpunktes 2001/931/GASP vorgese-
henen MaBnahmen wurden allerdings auf der Grundlage der Art. 60, 301 und 308
EGV (nunmehr Art. 75 und 215 AEUV) durch die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001
(ABI. EG Nr. L 344 v. 28.12.2001, S. 70) umgesetzt. Diese Verordnung wurde zuletzt
aktualisiert durch die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates vom
22.07.2014 zur Durchfihrung von Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2009
Uber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restrikti-
ve MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus (ABI. EU Nr. L217 S. 1). Im An-
hang zur Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 und der nachfolgenden Durchfiihrungsver-
ordnungen wurden Organisationen und Personen aufgeflihrt, gegen die nach der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 bestimmte MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus zu ergreifen sind (im Folgenden ,EU-Terrorliste®).

Zwar ist eine EU-Verordnung verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
An dieser Geltung nimmt auch die Liste der Personen, Vereinigungen und Kérper-
schaften, die im Anhang zur Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates
vom 22.07.2014 aufgeflhrt sind, teil. Die Verbindlichkeit der Einordnung einer geliste-
ten Organisation als terroristische Vereinigung beschrankt sich aber auf die Maf3-
nahmen, die nach der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 (ABI. L 344 v. 28.12.2001, S.
70) zu ergreifen sind. Auslanderrechtliche MaBnahmen wie beispielsweise die Aus-
weisung sind in dieser Verordnung indes nicht geregelt.

Eine Bindungswirkung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates
vom 22.07.2014 scheidet im Hinblick auf Art 19 Abs. 4 GG aus. Denn ein Auslander
ist individuell nicht in der Lage, eine gerichtliche Klarung der Aufnahme einer Organi-
sation in die EU-Verordnung herbeizufihren. Gegen eine Bindungs- und Tatbe-
standswirkung der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates vom
22.07.2014 spricht auch, dass es keine den §§ 4 und 42 AsylVfG vergleichbare Vor-
gabe gibt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 21.04.2010 - 11 S 200/10).

Eine Bindungswirkung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates
vom 22.07.2014 scheidet auch im Hinblick auf das intransparente Listungsverfahren
aus. Die EU-Terrorliste wird von einem geheim tagenden Gremium des Ministerrats
erstellt. Die Kriterien, nach denen die Listen erstellt werden, sind undurchsichtig; die
Einstufung héngt nicht selten von politischen, 6konomischen und militérischen Inte-
ressen ab. So wurden die iranischen Volksmudschaheddin im Jahre 2002 auf Druck
des Iran in die EU-Terrorliste aufgenommen, um mit dem Iran lukrative Handelsbe-
ziehungen aufzubauen und das iranische Regime zum Verzicht auf sein Atompro-
gramm zu bewegen. Andererseits ist die libanesische Hisbollah in der EU-Terrorliste
nicht enthalten, obwohl das Européische Parlament dies wegen nachgewiesener ter-
roristischer Aktivitaten in einer EntschlieBung vom 08.03.2005 gefordert hat; der EU-
Rat kam dieser Forderung gleichwohl aus politischen, diplomatischen und taktischen
Grunden nicht nach (vgl. VG Stuttgart, Urteil v. 25.01.2010 - 11 K 3543/09).

Die Aufnahme einer Organisation in die EU-Terrorliste besagt somit nur, dass diese
nach Auffassung des Europaischen Rates auch noch gegenwartig eine terroristische
Organisation ist. Auch wenn einer solchen Feststellung nicht unerhebliches Gewicht
zukommt, ist dieser Umstand gleichwohl nicht geeignet, eine eigenstandige Prifung
seitens der Gerichte (und Behdrden) anhand der vorliegenden Erkenntnismittel ent-
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behrlich zu machen (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss v. 08.05.2009 - 19 CS 09.268;
VGH Baden-Wrttemberg, Urteil v. 21.07.2010 - 11 S 541/10).

Demgegenliber ist die obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. EuGH, Urteil v.
09.11.2010 - C-57/09 und C-101/09 - InfAusiR 2011, 40; BVerwG, Beschluss v.
07.12.2010 - 1 B 24.10; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 07.12.2011 - 11 S 897/11;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 14.12.2010 - 19 A 1491/05 - NWVBI 2011, 271)
der Auffassung, dass die Aufnahme einer Organisation in die vom Rat der Europai-
schen Union erstellte Liste der Terrororganisationen die Feststellung erlaubt, dass die
Vereinigung terroristischer Art ist.

b) Unterstitzen oder Angehoéren

Im Hinblick auf den Unterstitzungsbegriff kann auf die Ausfiihrungen bei § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG verwiesen werden.

Die Entscheidung, ob ein Ausléander eine Vereinigung unterstitzt, die ihrerseits den
Terrorismus untersttzt oder selbst terroristisch agiert, ist erst nach einer umfassen-
den und konkreten Prlfung der Aktivitaten der Vereinigung und des Verhaltens des
Auslénders im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung méglich (vgl. BVerwG,
Urteil v. 15.03.2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE 123, 114).

Dass der Auslander Unterstitzungshandlungen getatigt hat, muss nicht mit dem Gbli-
chen Grad der Gewissheit festgestellt werden ("Tatsachen die Schlussfolgerung
rechtfertigen”). Die Uberzeugung von einer geleisteten Unterstiitzung ist deshalb
nicht erforderlich, ebenso wenig ein Nachweis der Unterstlitzungshandlung oder der
Mitgliedschaft. Es reicht vielmehr aus, dass die einzeln festgestellten Tatsachen - und
sei es in einer Gesamtschau - eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir die Unterstut-
zung einer terroristischen Vereinigung begrinden (vgl. BVerwG, Beschluss v.
23.09.2011 - 1 B 19/11; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil v. 07.12.2011 - 11 S 897/11
- DVBI 2012, 194).

c) Gegenwartige Gefahrlichkeit

§ 54 Nr. 5 Hs. 2 AufenthG verlangt bei langer zurtickliegenden Mitgliedschaften oder
Unterstitzungshandlungen grundsatzlich eine gegenwartsbezogene Beurteilung des
Auslanders und von dessen Geféhrlichkeit auf der Grundlage aktueller Erkenntnisse
der Sicherheitsbehérden (vgl. BVerwG, Urteil v. 30.04.2009 - 1 C 6.08 - NVwZ 2009,
1162).

Eine aktuelle sicherheitsbehérdliche Einschatzung des Auslanders ist auch dann er-
forderlich, wenn séamtliche Anknupfungstatsachen fir die Unterstitzung einer terroris-
tischen Vereinigung in der Vergangenheit liegen und der tatsachliche Unterstdt-
zungsbeitrag des Auslénders nicht mehr fortwirkt. Ein Fortwirken ist insbesondere
dann nicht mehr anzunehmen, wenn das Verhalten des Auslanders aufgrund Zeitab-
laufs auf das von der Vereinigung ausgehende Gefahrdungsrisiko keinen Einfluss
mehr hat (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 28.09.2010 - 11 S 1978/10 -
InfAusiR 2011, 19).
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Hat der Auslander sich in der Vergangenheit an Aktivitaten einer terroristischen Ver-
einigung beteiligt und hierbei eine erhebliche kriminelle Energie, Gewaltbereitschaft
und Radikalitat gezeigt, kann ohne eine persénliche Distanzierung oder sonst er-
kennbare Abkehr von der Vereinigung weiter von einer gegenwartigen Geféhrlichkeit
ausgegangen werden. In diesem Fall ist eine aktuelle sicherheitsbehdérdliche Ein-
schatzung des Auslanders entbehrlich (vgl. BVerwG, Urteil v. 30.07.2013 - 1 C 9.12 -
BVerwGE 147, 261 und Urteil v. 30.04.2009 - 1 C 6.08 - NVwZ 2009, 1162; Bayeri-
scher VGH, Urteil v. 25.03.2010 - 10 BV 09.1784).

Eine gegenwartige Geféhrlichkeit ist dann zu bejahen, wenn die in der Vergangenheit
liegenden Unterstiitzungshandlungen die Prognose begriinden, dass der Auslander
auch kunftig Unterstitzungshandlungen begehen wird. Hierbei kommt der allgemei-
nen Entwicklung des Auslanders in den letzten Jahren bis zur Entscheidung Uber die
Einblrgerung mafBgebliche Bedeutung zu, insbesondere der Einbindung und Vernet-
zung des Auslanders in die Vereinigung, die den Terrorismus unterstitzt oder selbst
terroristisch handelt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss v. 16.11.2007 - 11 S
695/07 - InfAusIR 2008, 159).

3. Der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5a AufenthG

§ 54 Nr. 5a AufenthG setzt voraus, dass der Auslander die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder sich
bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder &ffentlich zur
Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht. Diese Bestimmung setzt
eine strafgerichtliche Verurteilung nicht voraus und erfordert auch nicht einen Bezug
zum Terrorismus.

Fir die Feststellung einer Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
reicht die bloBe Zugehdrigkeit zu einer Vereinigung, die ihrerseits wegen Gefahrdung
der inneren Sicherheit nach Art. 9 Abs. 2 GG oder § 14 Abs. 2 VereinsG verboten wer-
den kann oder verboten ist, flir sich genommen nicht aus; vielmehr muss sich bei einer
Betatigung fur einen Verein der vereinsrechtliche Verbotsgrund nach polizeirechtlichen
Grundsatzen in der Person des Auslénders konkretisiert haben. Der Auslander muss
also zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Einblrgerung selbst eine
gegenwartige Gefahr darstellen (vgl. BVerwG, Urteil v. 15.03.2005 - 1 C 26.03 -
BVerwGE 123, 114).

Das Fortbestehen der Mitgliedschaft in einer Vereinigung, die wegen Gefahrdung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland verboten worden ist, stellt fir sich genommen noch keine Geféhrdung im
Sinne des § 54 Nr. 5a AufenthG dar. Dies schlie3t eine andere Beurteilung bei Vorlie-
gen besonderer Umstande nicht aus. Derartige Umsténde kénnen sich im Einzelfall
etwa aus der Art und der Geféhrlichkeit der verbotenen Vereinigung ergeben, etwa im
Fall eines besonders hartnackigen Zuwiderhandelns gegen die Verbotsverfigung (vgl.
BVerwG, Urteil v. 13.01.2009 - 1 C 2.08 - NVwZ 2009, 727).

Ein subjektiv vorwerfbares Verhalten des Auslédnders ist nicht erforderlich (vgl.
BVerwG, Urteil v. 11.11.1980 - 1 C 23.75 - InfAusIR 1981, 173).
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Der Auslander muss personlich eine gegenwartige Gefahr fiir die Sicherheit des Staa-
tes oder die freiheitliche demokratische Grundordnung sein. Hierflr ist nicht notwendig
die Teilnahme an terroristischen Bestrebungen erforderlich. Vielmehr kann die Uber-
nahme strukturell wesentlicher Funktionen innerhalb der die Sicherheit gefahrdenden
Organisation fir die Annahme einer Gefahr fir die Sicherheit des Staates gentigen
(vgl. BVerwG, Urteil v. 30.03.1999 - 9 C 31.98 - BVerwGE 109, 1).

Bei Ubernahme einer hochrangige Funktionarstatigkeit reicht fir die Annahme einer
fortbestehenden Gefahr aus, dass der Auslander sich von den kriminel-
len/terroristischen Handlungen der Vereinigung bislang nicht distanziert hat.

Eine in der Vergangenheit liegende Aktivitdt des Auslénders kann eine Gefahr nur
dann begriinden, wenn davon ausgegangen werden muss, dass dieser weiterhin Ziele
verfolgt, die die verfassungsmaBige Ordnung oder die Sicherheit des Staates gefahr-
den. Eine Gefahrdung durch zuriickliegende Handlungen und Umstande entféllt also,
wenn deren Potential, einen Schaden zu verursachen, nicht mehr fortwirkt und auch
keine Wiederholungsgefahr mehr besteht (vgl. Bayerischer VGH, Urteil v. 22.02.2010 -
19 B 09.929).

Die Annahme der Gefédhrdung muss auf konkrete Tatsachen gestitzt sein. Vermutun-
gen und Verdachtsmomente allein reichen nicht aus (vgl. Bayerischer VGH, Urteil v.
22.02.2010 - 19 B 09.929).

Ein Verhalten, das - glaubensbedingt - die Legitimitat der demokratischen und rechts-
staatlichen Ordnung des Grundgesetzes bestreitet und eine eigene - religiés fundierte
- Ordnung an deren Stelle setzt, das im Konfliktfall demokratische Gesetze nicht be-
folgt, das staatliche Gewaltmonopol nicht anerkennt und die eigenen Vorstellungen
notfalls mit Gewalt durchzusetzen versucht, gefahrdet die freiheitliche demokratische
Grundordnung. Gleiches gilt fir ein Verhalten, das die im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechte in schwerwiegender und die Menschenwirde verletzender Weise
missachtet (vgl. BVerwG, Urteil v. 27.11.2002 - 6 A 4.02 - NVwZ 2003, 986).

Die bloBe Ablehnung der realen politischen und sozialen Verhaltnisse in Deutschland
ist dagegen schon aufgrund der durch Art. 4 und Art. 5 GG garantierten Glaubens-,
Meinungs- und Weltanschauungsfreiheit nicht geeignet, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu gefahrden. Letzteres ist erst dann der Fall, wenn die Prinzipien von
Demokratie und Rechtsstaat sowie der in Art. 1 GG verankerte Grundsatz der Men-
schenwirde in aggressiver Weise bekampft werden (vgl. Bayerischer VGH, Urteil v.
22.02.2010 - 19 B 09.929).

MaBgebend ist ausschlieBlich das &uBere tatsachliche, nach weltlichen Kriterien zu
beurteilende Verhalten des Auslanders, nicht aber dessen weltanschauliche (oder reli-
gidse) Uberzeugung, die zu bewerten dem Staat aufgrund seiner Verpflichtung zur
weltanschaulichen Neutralitdt verwehrt ist (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v.
08.10.2009 - 7 A 10165/09; Bayerischer VGH, Beschluss v. 17.07.2009 - 19 CS
08.2512 und Urteil v. 22.02.2010 - 19 B 09.929).
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C. Hinnahme von Mehrstaatigkeit nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 2 StAG
1. Allgemeines

Nach der in der Praxis bedeutsamsten Fallgruppe des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 2
StAG ist Mehrstaatigkeit hinzunehmen, wenn der auslandische Staat die Entlassung aus
der Staatsangehdérigkeit von unzumutbaren Bedingungen abhangig macht.

Der Rechtsbegriff der unzumutbaren Bedingungen ist gerichtlich voll Gberprifbar; es be-
steht kein Beurteilungsspielraum der Behérde. Der Einblrgerungsbewerber tragt die Dar-
legungs- und materielle Beweislast (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil v. 08.02.2012 - 13 LC
240/10 - InfAusIR 2012, 191).

Eine vom ausléndischen Staat gestellte Bedingung ist im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 Alt. 2 StAG unzumutbar, wenn sie schon abstrakt-generell betrachtet nach den Wertun-
gen der deutschen Rechtsordnung nicht hinnehmbar ist. Ist eine Entlassungsvorausset-
zung generell betrachtet zumutbar, dann hat dies zur Folge, dass die betroffenen Auslan-
der in der Regel die Bedingung erfillen missen, um nach der Entlassung aus der auslan-
dischen Staatsangehdrigkeit in den deutschen Staatsverband aufgenommen zu werden
(vgl. BVerwG, Urteil v. 21.02.2013 - 5 C 9.12 - BVerwGE 146, 89).

Far die Annahme einer individuell-konkreten Unzumutbarkeit muss eine vom Regelfall
abweichende atypische Belastungssituation vorliegen, die bei wertender Betrachtung
nach nationalem Recht nicht hinzunehmen ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 21.02.2013 - 5 C
9.12 - BVerwGE 146, 89).

Demgegeniber ist sind die OVGe der Auffassung, dass eine vom ausléandischen Staat
gestellte Bedingung im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 2 StAG unzumutbar
ist, wenn sie sich konkret-individuell betrachtet fir den Einblrgerungsbewerber in nicht
hinnehmbarer Weise auswirkt; entscheidend ist, ob dem Einbirgerungsbewerber nach
seinen konkreten Verhéltnisses unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls die
Erflllung der Entlassungsvoraussetzungen nach MaBgabe eines objektivierenden norma-
tiven MaBstabes aus nationaler Sicht zuzumuten ist (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil v.
08.02.2012 - 13 LC 240/10 - InfAusIR 2012, 191 und Urteil v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12;
Bayerischer VGH, Beschluss v. 19.01.2015 - 5 C 14.2155).

2. Zumutbare Verfahrensanforderungen
Grundsatzlich zumutbar ist die Verpflichtung des Herkunftsstaates,

e einen Entlassungsantrag vollstandig und formgerecht zu stellen sowie vollstandi-
ge und zutreffende Angaben zu machen und diese zu belegen. Das Verlangen,
einen Entlassungsantrag zu stellen, kann aber unzumutbar sein, wenn langere,
unter Umstanden mehrjahrige Verfahrenslaufzeiten zu erwarten sind. Dieses
Verlangen, einen Entlassungsantrag zu stellen, kann weiter unzumutbar sein,
wenn es dem Einblrgerungsbewerber objektiv unmdglich oder subjektiv unzu-
mutbar ist, erforderliche Dokumente beizubringen, auf deren Vorlage der Her-
kunftsstaat trotz ernsthafter und nachhaltiger BemUhungen nicht verzichtet.
SchlieBlich ist die Stellung eines Entlassungsantrages unzumutbar, wenn hier-
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durch der Einburgerungsbewerber in eine unzumutbare psychische oder physi-
sche Drucksituation geraten wirde (vgl. BVerwG, Urteil v. 03.05.2007 - 5 C
3.06 - BVerwGE 129, 20; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 24.09.2008 - 13 S
1812/07 - InfAusIR 2009, 120; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 25.09.2008 -
19 A 1221/04).

e mit Behérden und Auslandsvertretungen des Herkunftsstaates zu korrespondie-
ren und erforderlichenfalls persénlich bei der Auslandsvertretung zu erscheinen.
Etwas anderes gilt dann, wenn die Vorsprache an objektiv willkirliche Bedingun-
gen geknuUpft ist (z.B. Vorsprache in Begleitung eines Rechtsanwaltes), eine Vor-
sprache mit einer konkreten Geféhrdung des Einbirgerungsbewerbers oder Drit-
ter verbunden ist oder eine Vorsprache im konkreten Einzelfall (z.B. bei Aktuali-
sierung des Verfolgungstraumas) psychisch unzumutbar ist (vgl. VGH Baden-
Wairttemberg, Urteil v. 15.11.2002 - 13 S 810/02 - DVBI 2003, 469; BVerwG, Ur-
teil v. 27.09.1988 - 1 C 20.88 - InfAusIR 1989, 91).

e Steuerschulden und andere o6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten zu tilgen und
Bescheinigungen Uber die Steuerschuldenfreiheit und Gber die Wohnsitzabmel-
dung vorzulegen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 15.11.2002 - 13 S
810/02 - DVBI 2003, 469; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 26.11.2009 - 19 A
1448/07 - NWVBI 2010, 279).

e zuné&chst die pass- oder personenstandsrechtlichen Angelegenheiten zu ordnen.
Diese Forderung ist jedoch nur dann eine zumutbare Entlassungsbedingung,
wenn der Einbilrgerungsbewerber eine realistische Chance hat, diese Entlas-
sungsvoraussetzung unter zumutbaren Bedingungen in angemessener Zeit erfll-
len zu kénnen. Unzumutbar ist dieses Verlangen, wenn allein fir die Passbe-
schaffung langere, unter Umstanden mehrjdhrige Verfahrenszeiten zu erwarten
sind. Abzustellen ist auf die tatsachliche Handhabung des auslandischen Staa-
tes, nicht auf die dort bestehende abstrakte Gesetzeslage (vgl. BVerwG, Urteil v.
03.05.2007 - 5 C 3.06 - BVerwGE 129, 20; VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
24.09.2008 - 13 S 1812/07 - InfAusIR 2009, 120; OVG Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil v. 25.09.2008 - 19 A 1221/04).

e eine Geburtsurkunde oder einen Staatsangehdérigkeitsnachweis vorzulegen. Die-
ses Verlangen ist aber im Einzelfall konkret unzumutbar, wenn die Erflllung dem
Einblrgerungsbewerber aus nicht von ihm zu vertretenden, sondern dem Her-
kunftsstaat zuzurechnenden Griinden objektiv unmdglich ist oder diese Nachwei-
se in angemessener Zeit unter zumutbaren Bedingungen nicht zu erlangen sind
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 15.11.2002 - 13 S 810/02 - DVBI 2003,
469).

3. Unzumutbare Verfahrensanforderungen
Unzumutbar ist das Verlangen,

e einen Asyl- oder Flichtlingsstatus aufzugeben oder den Asylantrag zurlickzu-
nehmen (vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteil v. 16.10.1991 - 13 S 2510/89).
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e religidse Symbole entgegen dem Willen des Einbiirgerungsbewerbers zu tragen.
Legt eine Einblrgerungsbewerberin substantiiert dar, dass das Kopftuch fir sie
ein religidses Symbol und dass diese Kopfbedeckung mit ihrem Glaubensver-
standnis unvereinbar ist, so ist das Verlangen von Lichtbildern, auf denen Frauen
mit Kopftuch abgebildet sind, eine unzumutbare Entlassungsbedingung (BT-
Drucks. 14/533, S. 19).

e Bestechungsgelder zu zahlen. Einem Einburgerungsbewerber ist es nicht zuzu-
muten, den Verlust seiner bisherigen Staatsangehérigkeit mit Hilfe einer Beste-
chung herbeizuflihren; dies gilt unabhangig von der H6he des verlangten Betra-
ges (vgl. BVerwG, Urteil v. 03.05.2007 - 5 C 3.06 - BVerwGE 129, 20; VGH Ba-
den-Wdrttemberg, Urteil v. 24.09.2008 - 13 S 1812/07 - InfAusIR 2009, 120).

4. Materielle Entlassungsbedingungen
a) Entlassungsgebiihren

Die Erhebung von Verwaltungsgebuhren fur das Entlassungsverfahren ist eine abstrakt
zumutbare Entlassungsbedingung. Die Gebihr muss aber in einem angemessenen
Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand stehen. Eine Staffelung der Gebihr nach der wirt-
schaftlichen Leistungskraft des Einblrgerungsbewerbers ist zuldssig. Unzumutbar ist die
Forderung Uberhdhter Entlassungsgebihren (BT-Drucks. 14/533, S. 19).

Das wirtschaftliche Unvermbgen des Einblrgerungsbewerbers zur Entrichtung einer
abstrakt angemessenen Entlassungsgebiihr fiihrt noch nicht zur Unzumutbarkeit. Ent-
lassungsgeblhren in Hohe der in § 38 StAG festgelegten Einbirgerungsgebihr sind
stets zumutbar.

Nach der Verwaltungspraxis sind Entlassungsgebihren (einschlieB3lich der mit der Ent-
lassung unmittelbar verbundenen Nebenkosten wie z.B. Beglaubigungskosten), die ein
durchschnittliches Bruttomonatseinkommen des Einblrgerungsbewerbers, mindestens
jedoch 1278,23 € (= 2500 DM) Ubersteigen, eine unzumutbare Bedingung (Nr.
12.1.2.3.2.1 VAH-StAG BMI). Nach der Erlasspraxis in Baden-Wirttemberg liegt die
Grenze bei 1200 € (Nr. 12.1.2.3.2.1 VwV StAG BW v. 08.07.2013 - GABI S. 330).

b) Wehrpflicht
aa) Ableisten des Wehrdienstes

Der Herkunftsstaat macht die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehérigkeit
dann von der Leistung des Wehrdienstes abhangig, wenn die Nichtableistung des
Wehrdienstes erkennbar das tragende Hindernis einer an sich nach dem Recht des
Herkunftsstaates mdglichen Entlassung ist. Diese Abhangigkeit besteht auch dann,
wenn der Herkunftsstaat nicht die persénliche Ableistung des Wehrdienstes verlangt,
sondern die Mdglichkeit eréffnet, diesen durch eine Geldleistung ganz oder teilweise
abzuwenden. Eines Einberufungsbescheids bedarf es fir die Feststellung der Wehr-
pflicht nicht. MaBgebend ist nicht die abstrakie Rechtslage, sondern die tatséchliche
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Handhabung der Gesetze durch die zustandigen Behérden des Herkunftsstaates (vgl.
VG Aachen, Urteil v. 18.05.2009 - 5 K 1815/08).

Die Erfullung der Wehrpflicht ist eine abstrakt zumutbare Entlassungsvoraussetzung
(vgl. BVerwG, Urteil v. 03.05.2007 - 5 C 3.06 - BVerwGE 129, 20).

Die abstrakt zumutbare Erflllung der gesetzlichen Wehrpflicht kann aber bei Hinzu-
treten besonderer Umsténde konkret unzumutbar werden (vgl. VG Aachen, Urteil v.
18.05.2009 - 5 K 1815/08).

Die Forderung nach Ableistung des Wehrdienstes ist eine unzumutbare Entlassungs-
bedingung, wenn der Einbirgerungsbewerber nach dem Recht des Heimatstaates
die Wehrpflicht aus Altersgriinden nicht mehr erflllen kann, die Nichterflllung der
Wehrpflicht aber auch nach Uberschreiten der Altersgrenze entlassungshindernd
fortwirkt. Das Festhalten an der bisherigen Staatsangehdérigkeit ist in diesem Fall
zwar volkerrechtlich statthaft, macht aber als besonderer Umstand die Erfillung der
Wehrpflicht flr den Einblrgerungsbewerber unzumutbar.

Die Erfallung der Wehrpflicht ist weiter eine unzumutbare Entlassungsbedingung,
wenn der Einbilrgerungsbewerber hierdurch in eine bewaffnete Auseinandersetzung
mit der Bundesrepublik Deutschland oder mit einem mit der Bundesrepublik verbln-
deten Staat oder in sonstige volker- oder menschenrechtswidrige Handlungen verwi-
ckelt werden kénnte. Auch die Beteiligung an asylrelevanten politischen Verfol-
gungsmaBnahmen des Herkunftsstaates kann einem Einburgerungsbewerber nicht
abverlangt werden (vgl. Nr. 12.1.2.3.2.2 lit. b VAH-StAG BMI).

Die Ableistung des Wehrdienstes ist schlieBlich eine unzumutbare Entlassungsbedin-
gung, wenn der Auslander den tUberwiegenden Teil seiner Schulbildung in deutschen
Schulen erhalten hat und im Bundesgebiet in die deutschen Lebensverhéltnisse und
in das wehrpflichtige Alter hineingewachsen ist. Zwar wurde diese bis zum
27.08.2007 in § 12 Abs. 3 StAG a.F. enthaltene Ausnahmeregelung durch das Ge-
setz vom 19.08.2007 (BGBI | S. 1970) ersatzlos gestrichen. Nach der Gesetzesbe-
griindung fallen jedoch die von § 12 Abs. 3 StAG a.F. erfassten Félle séamtlich unter
die Ausnahmeregelung des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG, allerdings mit der fir den
Einblrgerungsbewerber gunstigeren Folge, dass bei Vorliegen dieses Ausnahmefal-
les nunmehr zwingend Mehrstaatigkeit hinzunehmen ist (§ 12 Abs. 3 StAG a.F. war
nur eine Kann-Bestimmung).

Da nach Auffassung des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. 16/5065 S. 229) die Aus-
nahmeregelung des § 12 Abs. 3 StAG a.F. zu restriktiv gefasst war, ist seit Inkrafttre-
ten des Gesetzes vom 19.08.2007 (BGBI | S. 1970) die Leistung des Wehrdienstes
regelmafBig eine unzumutbare Entlassungsbedingung, wenn der Einbirgerungsbe-
werber in der zweiten oder weiteren Generation in Deutschland lebt. Denn Auslander
ab der zweiten Generation haben kaum oder keinerlei Bezug mehr zum Herkunfts-
staat ihrer Eltern oder GroBeltern; fir sie wéare die Ableistung des Wehrdienstes in ei-
nem ihnen fremden Land eine besondere Harte (vgl. VG Stuttgart, Urteil v.
26.10.2010 - 11 K 930/10 - InfAusIR 2011, 158).
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Hiervon geht auch die Erlasslage Uberwiegend aus. Nr. 12.1.2.3.2.2 VAH-StAG BMI
bestimmt ausdricklich: ,Die Erfullung der Wehrpflicht im Herkunftsstaat ist fir Ein-
blrgerungsbewerber zusatzlich unzumutbar, die bereits in der zweiten und weiteren
Generation in Deutschland leben. Auch ein Freikauf ist dieser Personengruppe gene-
rell nicht mehr zuzumuten®. An dieser Auffassung hélt die Bundesregierung in ihrer
Antwort vom 06.07.2009 auf eine kleine Anfrage von Abgeordneten ausdriicklich fest
(BT-Drucks. 16/13749).

bb) Freikaufmdglichkeit

Ein Freikauf ist als Ersatzleistung, die an die nach dem Recht des Herkunftsstaates
bestehende Wehrpflicht anknlpft und deren Ableistung ersetzen kénnte, dem Entlas-
sungshindernis "Ableisten des Wehrdienstes" gleichzustellen und nach den unter lit.
aa) genannten Kriterien zu beurteilen. So ist einem Einblrgerungsbewerber, der ei-
nen langjéhrigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und eine weit fortge-
schrittene bzw. inzwischen bereits abgeschlossene Integration in die bundesdeut-
schen Lebensverhaltnisse aufweist und dessen Aufenthalt im Bundesgebiet von einer
nachhaltigen Lockerung der Bindung an den Herkunftsstaat gepragt ist, ein Freikauf
nicht zumutbar (vgl. VG Aachen, Urteil v. 18.05.2009 - 5 K 1815/08).

Nach den Verwaltungsvorschriften soll ein Freikauf unzumutbar sein, wenn das Drei-
fache eines durchschnittlichen Bruttomonatseinkommens des Einburgerungsbewer-
bers Uberschritten wird; ein Betrag von 5112,92 € sei immer zumutbar (Nr.
12.1.2.3.2.2 lit. d VAH-StAG BMI). Nach der Erlasspraxis in Baden-Wurttemberg liegt
die Grenze bei 5000 € (Nr. 12.1.2.3.2.2 VwV StAG BW v. 08.07.2013 - GABI S. 330).

VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil v. 22.01.2014 - 1 S 923/13: Bei der erforderlichen
Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande, ob ein Freikauf konkret-individuell
zumutbar ist, kann auch von Bedeutung sein, wie friihzeitig sich der Einblrgerungs-
bewerber um einen solchen Freikauf bemiht hat oder ob er ihm zumutbare Méglich-
keiten des Freikaufs ungenutzt hat verstreichen lassen. Denn es ist davon auszuge-
hen, dass Einburgerungsbewerber die Entlassungsbedingungen ihres Heimatstaates
regelmanig ohne gréBere Schwierigkeiten in Erfahrung bringen und sich grundséatz-
lich darauf einstellen kénnen, ob und wie sie diese Entlassungsbedingungen erflllen
wollen. In die Gesamtbetrachtung kénnen auch Zeitrdume einbezogen werden, die
langer als acht Jahre zurtckliegen.

Wird von Einburgerungsbewerbern neben der finanziellen Ersatzleistung auch noch
die Ableistung eines Grundwehrdienstes verlangt, so handelt es sich dann um eine
unzumutbare Entlassungsbedingung, wenn wahrend des Wehrdienstes eine mit den
freiheitlichen Grundsatzen des Grundgesetzes unvereinbare ideologische Beeinflus-
sung der Wehrdienstleistenden stattfindet (vgl. VG Stuttgart, Urteil v. 26.10.2010 - 11
K 930/10 - InfAusIR 2011, 158).

cc) Volljahrigkeit
Das Verlangen der Volljahrigkeit einer Person, die die Entlassung begehrt, ist eine

abstrakt zumutbare Entlassungsbedingung (vgl. BVerwG, Urteil v. 21.02.2013 - 5 C
9.12 - BVerwGE 146, 89).
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BVerwG, Urteil v. 21.02.2013 - 5 C 9.12 - BVerwGE 146, 89:

Die Entlassungsvoraussetzung des Erreichens der Volljahrigkeit stellt grundsatzlich
auch keine konkret-individuell unzumutbare Entlassungsvoraussetzung dar. Die Um-
stédnde, dass minderjahrige Einblrgerungsbewerber lange auf die Einblrgerung war-
ten mussen, dass Familienangehérige bereits in den deutschen Staatsverband ein-
gebdrgert sind oder dass die minderjahrigen Einblrgerungsbewerber in Deutschland
aufgewachsen und weitgehend in das deutsche Gesellschaftsleben integriert sind,
reichen fur die Annahme einer besonderen Belastungssituation nicht aus.

Erlasslage in Baden-Wrttemberg:

Nach der Erlasslage in Baden-Wirttemberg sind minderjahrige Einblrgerungsbewer-
ber, die grundsatzlich Uber einen eigenen Einburgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1
StAG verfligen und nicht gemeinsam mit den Eltern oder einem Elternteil eingebur-
gert werden kénnen, unter voriibergehender Hinnahme von Mehrstaatigkeit selbstan-
dig einzubirgern; Voraussetzung ist, dass das Recht des Herkunftsstaates die Ent-
lassung aus der Staatsangehdrigkeit an ein bestimmtes Lebensalter angeknipft und
dem minderjahrigen Einblrgerungsbewerber das Zuwarten bis zur Erflllung des be-
stimmten Lebensalters nicht zuzumuten ist. In der Regel ist ein Zuwarten dann als
unzumutbar anzusehen, wenn der minderjéhrige Einblrgerungsbewerber langer als
zwei Jahre warten muss, bis er die altersmaBige Voraussetzung flr die Entlassung
aus der Staatsangehdrigkeit erflllt. Die Einblrgerung ist in diesen Fallen mit der Auf-
lage zu versehen, dass der Einblrgerungsbewerber nach Erreichen der altersmai-
gen Voraussetzung fiir die Entlassung den Verlust der Staatsangehérigkeit herbeifiih-
ren muss (Erlass des Ministeriums flr Integration Baden-Wirttemberg vom 13.9.2013
(Az.: 2-1012.0/10).

Erlasslage in Bremen:

Nach der Erlasslage in Bremen sind minderjahrige Einblrgerungsbewerber, die
grundsatzlich Uber einen eigenen Einbirgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG
verfligen, aber gegenwartig die Einblrgerungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StAG nicht erfullen kénnen, weil das Recht ihres Herkunftsstaates den unab-
héangig von den Eltern oder einem Elternteil erforderlichen Verlust der Staatsangehd-
rigkeit von altersméaBigen Voraussetzungen abhéngig macht, unter voribergehender
Hinnahme von Mehrstaatigkeit einzublrgern. Die Einblrgerung ist mit der Auflage zu
versehen, dass der Verlust der auslandischen Staatsangehérigkeit nach Erreichen
der altersmaBigen Voraussetzungen fiir den Verlust der Staatsangehdrigkeit herbei-
zufihren ist. Die Erflllung der Auflage ist zu Uberwachen und diese ist gegebenen-
falls durch Festsetzung eines Zwangsgeldes durchzusetzen (vgl. Erlass des Senators
fOr Inneres und Sport vom 14.11.2011 (Az.: 21-1(110-30-02/3).

D. § 12a Abs. 1 StAG : AuBerachtlassen von Straftaten

[. Allgemeines

Durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 (BGBI | S. 1970) wurde mit
Wirkung zum 28.08.2007 § 12a Abs. 1 StAG wesentlich verscharft:
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e Die zuvor bestehende Bagatellgrenze von 180 Tagesséatzen wurde auf 90 Ta-
gessatze reduziert.

e Bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen sind nicht mehr 6 Monate, sondern nur
noch 3 Monate, die zur Bewahrung ausgesetzt und nach Ablauf der Bewah-
rungszeit erlassen worden sind, unschéadlich.

e Mehrere Verurteilungen zu Geld- oder Freiheitsstrafen sind nunmehr zusammen-
zuzahlen, es sei denn, es wird eine niedrigere Gesamtstrafe gebildet.

e Ein Ermessensspielraum der Behdrde bei héheren Strafen besteht jetzt nur noch,
wenn die Uberschreitung der Bagatellgrenze geringfiigig ist.

e § 12a StAG gilt nunmehr fir alle Einblrgerungstatbestande.

Die Einblrgerungsbehérden und die Verwaltungsgerichte kénnen von der Richtigkeit
der Verurteilung und des StrafmaBes ausgehen. Eine Ausnahme kommt nur in Be-
tracht, wenn sich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des der Verurteilung zugrunde
liegenden Sachverhalts oder der daraus gezogenen rechtlichen Wertungen ergeben
oder die Einblrgerungsbehérde ausnahmsweise in der Lage ist, den Vorfall besser als
die Strafverfolgungsbehérden aufzuklaren (vgl. BVerwG, Beschluss v. 16.07.2010 - 5B
2.10, 5 PKH 3.10; Bayerischer VGH, Beschluss v. 16.10.2007 - 5 ZB 07.1006).

Il. Hinweise zu einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen

1) Eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten bleibt nach § 12a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG nur
unberucksichtigt, wenn diese insgesamt zur Bewahrung ausgesetzt und nach Ablauf
der Bewahrungszeit erlassen worden ist. Nicht ausreichend ist, wenn lediglich ein
Strafrest nachtraglich zur Bewahrung ausgesetzt wurde (vgl. VGH Baden-
Wiarttemberg, Urteil v. 12.09.2002 - 13 S 880/00). Nicht getilgte Jugendstrafen fallen
nicht unter die Bagatellgrenze, da das Mindestmal3 dieser Strafe nach § 18 JGG
sechs Monate betragt.

2) Das Nichtbericksichtigungsermessen nach § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG ist nur er6ffnet,
wenn die zu berlcksichtigenden Strafen die Bagatellgrenzen geringfligig lbersteigen.
Bei dem Begriff ,geringfligig“ handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der von den Gerichten voll Uberprifbar ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C
5.11 - BVerwGE 142, 145).

Eine Strafverurteilung, welche die gesetzliche Unbeachtlichkeitsgrenze von Geldstra-
fe bis zu 90 Tagesséatzen oder Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten (§ 12a Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 und 3 StAG) um ein Drittel Uberschreitet, Gbersteigt diese nicht "geringflgig"
im Sinne von § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG (vgl. BVerwG, Urteil v. 20.03.2012 - 5 C
5.11 - BVerwGE 142, 145).

Hessischer VGH, Urteil v. 08.04.2014 - 5 A 2213/13 - AuAS 2014, 164: Auch eine
Uberschreitung der Bagatellgrenzen des § 12a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 StAG um
mehr als ein Viertel ist nicht mehr geringflgig im Sinne von § 12a Abs. 1 Satz 3
StAG.

Damit ist der Anwendungsbereich des § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG bei Einzelfreiheits-
strafen numerisch deutlich kleiner als bei Geldstrafen. Denn eine oberhalb der Baga-
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tellstrafgrenze von 3 Monaten nach § 12a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG liegende Verurtei-
lung zu einer Einzelfreiheitsstrafe betragt in der Praxis fast immer mindestens 4 Mo-
nate, weil die Strafgerichte nahezu ausschlieBlich nach Monaten bemessene Einzel-
strafen verhangen. Demgegeniber sind bei Geldstrafen in der Strafpraxis auch Ab-
stufungen in geringeren Schritten (etwa von 10 Tagessatzen) haufig.

3) Ist das Ermessen nach § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG erdffnet, dann hat die Behoérde zu
entscheiden, ob die Strafe oder die Summe der Strafen auBBer Betracht bleiben kann.
In die Ermessensentscheidung sind alle Gesichtspunkte des Einzelfalles einzubezie-
hen. Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung nach § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG erfor-
dert eine sachgerechte Abwéagung der fir das AuBerbetrachtbleiben sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Interessen des Einblrgerungsbewerbers mit den widerstrei-
tenden offentlichen Interessen. Von besonderer Bedeutung sind hierbei die Sozial-
prognose sowie die Integrationsleistungen des EinblUrgerungsbewerbers. Auch die
konkreten Tatumsténde sind zu bertcksichtigen sowie der Umstand, wie lange die
Straftat zurlckliegt. Der Einblrgerungsbewerber hat insoweit einen Anspruch auf feh-
lerfreie Betatigung des Nichtberlcksichtigungsermessens.

1. Altfalle

Auf die bis zum 30.03.2007 gestellten Einblrgerungsantrage nach § 10 StAG findet die
bisherige glnstigere Gesetzesfassung des § 12a Abs. 1 StAG Anwendung (§ 40c
StAG).

Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung nach § 12a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F. erfordert
eine sachgerechte Abwéagung der fir das AuBerbetrachtbleiben sprechenden 6&ffentli-
chen und privaten Interessen des EinblUrgerungsbewerbers mit den widerstreitenden
offentlichen Interessen. Von besonderer Bedeutung sind hierbei das StrafmalB3, das
Gewicht der Straftat und eine etwaige Wiederholungsgefahr (vgl. BVerwG, Urteil v.
29.03.2007 - 5 C 33/05 - BVerwGE 128, 271).

Ausfuhrungen in einer Behdrdenentscheidung, wonach eine Straftat nach § 12a Abs. 1
Satz 2 StAG a.F. nur in begriindeten Ausnahmeféllen auBBer Betracht bleiben kénne,
wenn beispielsweise eine Tilgung der Verurteilung in nachster Zeit zu erwarten sei,
sind mit den oben genannten Anforderungen an die Ermessensentscheidung nicht zu
vereinbaren. Denn flr die Annahme eines Regel-Ausnahmeverhéltnisses bieten weder
der Wortlaut des § 12a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F. noch seine systematische Stellung
oder sein Zweck einen ausreichenden Anhaltspunkt (vgl. OVG Bremen, Beschluss v.
31.05.2005 - 1 A 176/04 - InfAusIR 2005, 397; a.A. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl.
v. 20.12.2005 - 12 S 1835/05).

E. § 29 StAG: Optionsregelung
1. Allgemeines
Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes

vom 13.11.2014 (BGBI | S. 1714), das am 20.12.2014 in Kraft getreten ist, wurde die Op-
tionspflicht flr einen GroBteil der bisher Optionspflichtigen aufgehoben. Nach ersten
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Schatzungen wird der Optionszwang fir mehr als 90 Prozent der friiher Optionspflichtigen
entfallen (vgl. BT-Drucks. 18/1759 S. 1).

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen diejenigen, die in Deutschland aufgewachsen
sind und dadurch enge Bindungen an Deutschland entwickelt haben, die deutsche
Staatsangehdérigkeit in Zukunft von vornherein nicht mehr verlieren kénnen. Fir sie soll
die Optionspflicht kinftig entfallen und die durch Geburt entstandene Mehrstaatigkeit
dauerhaft hingenommen werden. Vor dem Hintergrund des Hineinwachsens dieser jun-
gen Menschen in die deutschen Lebensverhéltnisse soll der Grundsatz der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit zurtcktreten (vgl. BT-Drucks. 18/1312 S. 7).

Die Neufassung der Optionsregelung findet ab dem 20. Dezember 2014 ohne gesetzliche
Ubergangsregelung auf alle bisher Optionspflichtigen Anwendung, die zu diesem Zeit-
punkt noch nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit nach § 29 StAG in der bisherigen Fas-
sung verloren oder ihre auslandische Staatsangehdérigkeit aufgegeben und keine Beibe-
haltungsgenehmigung erhalten haben. Diese nach bisherigem Recht noch offenen Ver-
fahren sind nach neuem Recht zu behandeln. Eine Optionspflicht und ein Staatsangehé-
rigkeitsverlust kénnen in diesen Fallen nur noch nach den wesentlich engeren Vorausset-
zungen des neuen § 29 StAG eintreten. Ein Staatsangehdérigkeitsverlust ist danach nur
maoglich, wenn ein (neuer) Optionshinweis nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG erteilt wurde.

Das Zweite Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 13.11.2014
(BGBI. | S. 1714) enthalt keine Altfallregelung. Nach Auffassung des Gesetzgebers kann
den Belangen der Optionspflichtigen, die bereits die deutsche Staatsangehdérigkeit verlo-
ren oder ihre auslandische Staatsangehérigkeit zu Gunsten der deutschen Staatsangehd-
rigkeit aufgegeben haben und die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1a StAG erfillen, im
Rahmen der geltenden Regelungen Rechnung getragen werden. Im Falle des Verlustes
der deutschen Staatsangehdrigkeit nach § 29 Abs. 2 oder 3 StAG a.F. kénnten die fiir den
Vollzug des Staatsangehdérigkeitsrechts im Inland zustandigen Lander im Rahmen der
Ermessensnorm des § 8 StAG und das fur Auslandsfélle zustandige Bundesverwaltungs-
amt im Rahmen des § 13 StAG eine Wiedereinblrgerung unter Hinnahme von Mehr-
staatigkeit vornehmen. Sofern Optionspflichtige ihre auslandische Staatsangehdérigkeit
aufgegeben haben, kénne ihnen vor einem beabsichtigten Wiedererwerb der auslandi-
schen Staatsangehdrigkeit fir den Fortbestand der deutschen Staatsangehdrigkeit nach
§ 25 Abs. 2 StAG auf Antrag eine Beibehaltungsgenehmigung erteilt werden. In diesen
Fallen kénne aus Grinden der Billigkeit oder des 6ffentlichen Interesses Geblhrenbefrei-
ung gewahrt werden (vgl. BT-Drucks. 18/1312 S. 7).

. Optionspflichtige Person

Ein Deutscher ist nur bei Vorliegen samtlicher vier Voraussetzungen optionspflichtig im
Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG:

e Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach § 4 Abs. 3 oder § 40b StAG (§ 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG).
Die nach § 4 Abs. 3 StAG bzw. § 40b StAG erworbene deutsche Staatsangehérig-
keit muss bei Vollendung des 21. Lebensjahres und in der Folgezeit noch fortbe-
stehen. Wurde sie bereits anderweitig verloren (§ 17 StAG), so besteht - auch im
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Falle des spateren Wiedererwerbs - keine Optionspflicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1
StAG.

e Nichtim Inland aufgewachsen (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG).
§ 29 Abs. 1a StAG bestimmt im Einzelnen, wann ein ius soli-Deutscher im Inland
aufgewachsen ist und damit der Optionspflicht nicht mehr unterfallt.

e Besitz einer anderen auslandischen Staatsangehdrigkeit als die eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union oder der Schweiz (§ 29 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 StAG).

e Zustellung eines behdrdlichen Hinweises nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG innerhalb
eines Jahres nach Vollendung des 21. Lebensjahres des ius soli-Deutschen (§ 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG).

Ein fehlender, fehlerhafter oder verspateter Hinweis 16st die Optionspflicht nach
§ 29 Abs. 1 Satz 1 StAG somit nicht aus (vgl. Nr. 29.5 VAH-StAG BMI).

3. Im Inland aufgewachsen (§ 29 Abs. 1a StAG).

Ob die Regelung des § 29 Abs. 1a StAG mit Unionsrecht vereinbar ist, soweit sie den
Aufenthalt, Schulbesuch sowie Schulabschlisse und Berufsausbildungen in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europédischen Union nicht anrechnet, ist streitig. In dieser Regelung
kdénnte eine mittelbare Beschrankung der Freizlgigkeit liegen. Ob diese gerechtfertigt ist,
héngt davon ab, ob der Gesetzgeber fir den Wegfall der Optionspflicht eine Integration in
die deutschen Lebensverhaltnisse verlangen kann und darf.

a) Acht Jahre dauernder gewdéhnlicher Aufenthalt im Inland (§ 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1
StAG)

Die Optionspflicht des ius soli-Deutschen entféllt nach § 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1i.V.m. §
29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG, wenn er sich acht Jahre gewdhnlich im Inland, also im
Bundesgebiet, aufgehalten hat. Die Dauer des gewdéhnlichen Aufenthalts im Inland von
insgesamt acht Jahren muss bei Vollendung des 21. Lebensjahres des ius soli-
Deutschen erflllt sein.

Der gewohnliche Aufenthalt des ius soli-Deutschen im Bundesgebiet muss sich auf acht
Jahre belaufen. Ein ununterbrochener gewdhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet fir die
Dauer von acht Jahren ist nicht erforderlich. Ausreichend ist vielmehr, wenn insgesamt
ein gewbhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet von acht Jahren feststellbar ist. Bei schad-
lichen Unterbrechungen des gewdhnlichen Aufenthalts im Bundesgebiet sind die vor und
nach der Unterbrechung erzielten Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet zusammenzuzéh-
len.

Mit der Eintragung als Einwohner im Melderegister flr acht Jahre und langer ist der ge-
wohnliche Aufenthalt des ius soli-Deutschen in Deutschland nachgewiesen. Der ge-
wohnliche Aufenthalt im Inland von insgesamt acht Jahren kann aber auch auf andere
Weise nachgewiesen werden.
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b) Sechs Jahre dauernder Schulbesuch im Inland (§ 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 StAG)

§ 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 StAG fordert keinen Schulabschluss. Ausreichend ist vielmehr,
dass sechs Jahre lang im Bundesgebiet eine Schule besucht wurde. Ein ununterbroche-
ner Schulbesuch ist nicht gefordert. Es genlgt, wenn sich der Schulbesuch insgesamt
auf sechs Jahre belauft. Nicht angerechnet wird die Dauer des Besuchs einer Schule im
Ausland. Der Schulbesuch kann nachgewiesen werden durch Schulzeugnisse oder eine
von der Schule ausgestellte Schulbescheinigung.

Unerheblich ist, welche Art von Schule der ius soli-Deutsche im Bundesgebiet besucht.
Auch der Besuch einer Grund- und Hauptschule, einer Sonderschule oder einer Berufs-
schule wird berlcksichtigt. Es muss sich lediglich um eine nach den Schulgesetzen der
Lander anerkannte Schule handeln.

¢) Schulabschluss oder Berufsausbildung im Inland (§ 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 StAG)

Der Schulabschlusses einer deutschsprachigen allgemeinbildenden Schule (beispiels-
weise Hauptschulabschluss, Fachoberschulreife, allgemeine Hochschulreife) einschliel3-
lich der Berufsschule im Inland wird dokumentiert durch ein von der Schule ausgestelltes
schriftliches Abschlusszeugnis.

Von dem Begriff Berufsausbildung sind alle Formen der Berufsausbildung in Deutsch-
land umfasst. Hierzu zahlen auch staatlich anerkannte oder vergleichbar geregelte Aus-
bildungsberufe (beispielsweise duale Berufsabschlisse sowie vergleichbare Bildungs-
abschlisse nach Landesrecht).

Die Berufsausbildung muss im Bundesgebiet begonnen und erfolgreich abgeschlossen
worden sein. Die erfolgreich abgeschlossene Berufsausbildung wird dokumentiert durch
einen vom Ausbildungsbetrieb oder von der berufsbildenden Schule ausgestellten
schriftlichen Ausbildungsnachweis bzw. durch Prifungszeugnisse oder Befdhigungs-
nachweise (beispielsweise Facharbeiter-, Gehilfen- oder Gesellenbrief).

d) Besondere Harte (§ 29 Abs. 1a Satz 2 StAG)

§ 29 Abs. 1a Satz 2 StAG fordert einen vergleichbar engen Bezug des ius soli-
Deutschen zu Deutschland, wie dies in § 29 Abs. 1a Satz 1 StAG zum Ausdruck kommt.
Der ius soli-Deutsche muss also mit den deutschen Lebensverhéltnissen vertraut sein
und im Bundesgebiet eine Ausbildung erhalten haben. In Betracht kommen etwa Falle,
in denen die Fristen des § 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 und 2 StAG nicht wesentlich unter-
schritten werden, dies aber durch eine vergleichbare Leistung wie beispielsweise dem
Besuch einer deutschen Schule im Ausland ausgeglichen wird.

Erforderlich ist weiter eine besondere Hérte. Die Annahme einer besonderen Harte setzt
einen atypischen Sachverhalt voraus, der den ius soli-Deutschen in qualifizierter Weise
beschwert. Eine besondere Harte kann andererseits vorliegen, wenn der ius soli-
Deutsche sich im Ausland aufhalt und die Aufgabe der auslandischen Staatsangehérig-
keit fir ihn eine besondere Belastung darstellt. Dies kann mit Blick auf das vom Gesetz-
geber in § 25 Abs. 2 Satz 3 und 4 StAG anerkannten Interesse des Betroffenen am
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Fortbestand der Staatsangehdrigkeit seines Wohnsitzstaates in Betracht kommen (vgl.
Nr. 29.1a.2 VAH-StAG).

4. Erklarungspflicht (§ 29 Abs. 1 Satz 2 StAG)

Ist der Deutsche optionspflichtig nach § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG, so hat er die Obliegen-
heit, eine Erklarung Uber die Beibehaltung der deutschen oder der ausléndischen Staats-
angehdrigkeit abzugeben. Die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 1 Satz 2 StAG beginnt
frihestens mit Vollendung des 21. Lebensjahres.

Die Nichtbeachtung der Erklarungspflicht hat fir den ius soli-Deutschen aber keine unmit-
telbaren Folgen. Ein méglicher Staatsangehdrigkeitsverlust knlpft nicht an die Unterlas-
sungserklarung, sondern allein an den nicht eingetretenen Verlust der auslandischen
Staatsangehdérigkeit nach § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG an.

Die Erklarung, ob die deutsche oder die auslandische Staatsangehdérigkeit beibehalten
wird, bedarf der Schriftform (§ 29 Abs. 1 Satz 3 StAG).

Erforderlich ist eine eindeutige, unbedingte Erklarung zugunsten der deutschen oder der
auslandischen Staatsangehdrigkeit. An die Eindeutigkeit des Erkl&rungsinhalts sind hohe
Anforderungen zu stellen. Enthélt die Erklarung Bedingungen, Vorbehalte, Einschrankun-
gen oder ahnliche Zusatze, kann sie keine Rechtsfolgen auslésen.

Der Optionspflichtige kann bis zwei Jahre nach Zustellung des Hinweises auf die Erkla-
rungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG Uberlegen und frei entscheiden, ob oder zu
welchem Zeitpunkt er eine Erklarung abgeben will. Eine unterlassene Erklarung hat keine
Auswirkungen auf den Fortbestand der deutsche Staatsangehdrigkeit. Gibt der Options-
pflichtige keine Erklarung zu Gunsten der auslandischen Staatsangehérigkeit ab (§ 29
Abs. 2 StAG), so geht die deutsche Staatsangehdrigkeit frihestens nach Ablauf von zwei
Jahren nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5
StAG verloren (§ 29 Abs. 3 Satz 2 StAG).

5. Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit

Aus § 29 StAG ergeben sich 3 Fallkonstellationen fir den Verlust der deutschen Staats-
angehdrigkeit:
e Der ius soli-Deutsche hat nach Zustellung des Optionshinweises nach § 29 Abs. 5
Satz 5 StAG innerhalb von zwei Jahren eine Erklarung zu Gunsten seiner fortbe-
stehenden auslandischen Staatsangehdrigkeit abgegeben.

e Der ius soli-Deutsche ist nach Zustellung des Optionshinweises nach § 29 Abs. 5
Satz 5 StAG innerhalb von zwei Jahren nicht aus seiner auslandischen Staatsan-
gehdrigkeit ausgeschieden und eine Beibehaltungsgenehmigung ist weder von
Amts wegen erteilt noch von ihm beantragt worden

e Der ius soli-Deutsche ist nach Zustellung des Optionshinweises nach § 29 Abs. 5
Satz 5 StAG nach zwei Jahren noch nicht aus seiner auslandischen Staatsange-
hérigkeit ausgeschieden und der Beibehaltungsantrag ist bestandskraftig abge-
lehnt worden.
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Der Verlust tritt in allen Féllen nur fur die Zukunft ein. Er erstreckt sich nicht auf Personen,
die ihre deutsche Staatsangehdrigkeit von dem Erklarungspflichtigen ableiten. Nach Ein-
tritt des Verlustes der deutschen Staatsangehorigkeit ist der Erklarungspflichtige wieder
Auslander und unterliegt dem Aufenthaltsgesetz. Ihm kann nach § 38 AufenthG unter er-
leichterten Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn er den Antrag inner-
halb von sechs Monaten nach Kenntnis vom Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit
stellt.

6. Aufgabe oder Verlust der auslandischen Staatsangehérigkeit

Will der nach § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG optionspflichtige Deutsche die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit behalten, muss er die Aufgabe oder den Verlust der auslédndischen Staatsan-
gehodrigkeit bis spatestens zwei Jahre nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungs-
pflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG nachweisen (§ 29 Abs. 3 Satz 1 StAG). Fur den Ver-
lust der deutschen Staatsangehérigkeit nach § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG ist allerdings nicht
der fehlende Nachweis mafBgeblich; vielmehr ist entscheidend, ob der optionspflichtige ius
soli-Deutsche bis zum Ablauf von zwei Jahren nach Zustellung des Hinweises auf die Er-
klarungspflicht aus der auslandischen Staatsangehdrigkeit ausgeschieden ist.

a) Nachweis der Aufgabe/des Verlustes der auslandischen Staatsangehdrigkeit

Der Optionspflichtige hat den vollen Beweis zu flihren, dass er die auslandische
Staatsangehdérigkeit aufgegeben oder verloren hat. Nicht ausreichend ist der bloBe
Nachweis von Bemiihungen zur Aufgabe der auslandischen Staatsangehdrigkeit. Der
Nachweis Uber den Verlust oder die Aufgabe der auslédndischen Staatsangehdrigkeit
kann bis zwei Jahre nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29
Abs. 5 Satz 5 StAG erbracht werden.

b) Rechtsfolge bei fehlendem Verlust der auslandischen Staatsangehérigkeit

Wird die objektiv bestehende auslandische Staatsangehdrigkeit bis zwei Jahre nach
Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG nicht
aufgegeben oder verloren, so verliert der nach § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG optionspflichti-
ge Deutsche nach Ablauf von zwei Jahren nach Zustellung des Hinweises kraft Geset-
zes die deutsche Staatsangehdrigkeit, es sei denn, ihm wurde vorher eine Beibehal-
tungsgenehmigung erteilt (§ 29 Abs. 3 Satz 2 StAG).

7. Beibehaltungsgenehmigung

Kann oder will der nach § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG optionspflichtige Deutsche seine aus-
lAndische Staatsangehdrigkeit nicht aufgeben, so kann er den nach Ablauf von zwei Jahre
nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG
eintretenden Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit nur durch eine Beibehaltungsge-
nehmigung vermeiden. Nach der Legaldefinition des § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG ist die Bei-
behaltungsgenehmigung die schriftiche Genehmigung der zustandigen Behérde zur Bei-
behaltung der deutschen Staatsangehdrigkeit.
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a) Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung auf Antrag

Eine Beibehaltungsgenehmigung kann auf Antrag des optionspflichtigen Deutschen er-
teilt werden, der bei der zustandigen Staatsangehdrigkeitsbehdérde zu stellen ist. Der
Antrag kann formlos gestellt werden, auch eine vorsorgliche Antragstellung ist méglich.
Ein Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung liegt bereits vor, wenn der
Deutsche erklart, dass er die deutsche Staatsangehdérigkeit behalten wolle und hierbei
zu erkennen gibt, dass er die auslandische Staatsangehdérigkeit nicht aufgeben oder
verlieren kdnne oder er auch die auslédndische Staatsangehérigkeit behalten wolle.

Der Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung kann nur bis ein Jahr nach
Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG ge-
stellt werden (§ 29 Abs. 3 Satz 3 StAG). Hierbei handelt es sich um eine Ausschluss-
frist. Dies hat zur Folge, dass ein verspateter Antrag nicht bertcksichtigt und die Frist
nicht verlangert werden kann. Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
scheidet aus. Dies gilt indes nicht, wenn ein Fall héherer Gewalt vorliegt (vgl. BVerwG,
Beschluss v. 06.07.2007 - 8 B 51.07 - Buchholz 310 § 92 VwWGO Nr. 19).

Die Antragsfrist ist gewahrt, wenn der Antrag rechtzeitig bei der zustandigen Behérde
eingegangen ist. Wird ein rechtzeitig gestellter Antrag erst nach dem 21. Lebensjahr
begriindet, ist dies unschadlich; gleiches gilt hinsichtlich der Vorlage von Unterlagen
nach Fristablauf.

b) Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung von Amts wegen

Der Gesetzgeber wollte mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Staatsangehérig-
keitsgesetzes vom 13.11.2014 (BGBI. | S. 1714) die Mdglichkeit erdffnen, eine Beibe-
haltungsgenehmigung auch von Amts wegen zu erteilen. Dieser Wille des Gesetzge-
bers kommt in der Neufassung des § 29 Abs. 3 StAG auch noch hinreichend zum Aus-
druck, da das bisherige Antragserfordernis in § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG a.F. gestrichen
wurde.

Die Staatsangehérigkeitsbehérde hat somit regelmaBig zu prifen, ob eine Beibehal-
tungsgenehmigung von Amts wegen erteilt wird, wenn ein Antrag auf Beibehaltungs-
genehmigung nicht oder nach Ablauf der Ausschlussfrist gestellt wurde.

Ist nach Aktenlage eindeutig, dass die Voraussetzungen des § 29 Abs. 4 StAG vorlie-
gen, so ist die Staatsangehdrigkeitsbehdrde verpflichtet (kein Ermessen), dem opti-
onspflichtigen Deutschen eine Beibehaltungsgenehmigung zu erteilen. Weitere Aufkla-
rungspflichten bestehen fiir die Staatsangehérigkeitsbehérde indes nicht. Liegen die
Voraussetzungen des § 29 Abs. 4 StAG nach Aktenlage nicht vor, besteht insbesonde-
re keine Verpflichtung, persénliche Umstande beim optionspflichtigen Deutschen, die
die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung rechtfertigen kdnnten, zu ermitteln.
Denn nach dem Inhalt des notwendigen Hinweises, den die Staatsangehérigkeitsbe-
hérde dem optionspflichtigen Deutschen gemaB § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG erteilen
muss, ist auch zwingend Uber die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Beibehal-
tungsgenehmigung zu belehren. Aufgrund der Mitwirkungspflicht nach § 37 Abs. 1
StAG i.V.m. § 82 AufenthG obliegt es sodann dem Optionspflichtigen, die fir ihn glins-
tigen Umstande fir die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung vorzutragen.
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c) Voraussetzungen fur Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung

§ 29 Abs. 4 StAG enthélt zwei selbstéandig nebeneinander stehende Erteilungsvoraus-
setzungen:

e Grlnde fur die Hinnahme von Mehrstaatigkeit nach § 12 StAG liegen vor.

e Die Aufgabe oder der Verlust der auslandischen Staatsangehérigkeit ist nicht
maoglich oder nicht zumutbar.

Diese Fallkategorie Uberschneidet sich teilweise mit den Grinden, die nach § 12
Abs. 1 StAG die Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Einblrgerung rechtfertigen.
Mit dieser Alternative werden aber die Anforderungen fir die Hinnahme von Mehr-
staatigkeit bei an sich tatbestandlich von § 12 Abs. 1 StAG erfassten Fallen weiter
abgesenkt. So kann eine Unzumutbarkeit im Sinne dieser Alternative bereits ge-
geben sein, wenn nicht alle Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 StAG erfillt sind.
Die Entlassungsvoraussetzung "Ableistung des Wehrdienstes" ist regelmafig un-
zumutbar. Auch ein Entlassungsverfahren, das langer als ein Jahr dauert, dirfte
als unzumutbar anzusehen sein.

Die allgemeine Unzumutbarkeitsklausel greift auch dann, wenn sich die Unzumut-
barkeit aus Umstanden ergibt, die nicht auf den auslandischen Staat zurlickzufiih-
ren sind. So liegt Unzumutbarkeit im Sinne dieser Alternative auch vor, wenn der
Erklarungspflichtige Kinder mit deutscher Staatsangehdrigkeit hat oder die Eltern
des Erklarungspflichtigen nachtraglich eingeblrgert wurden.

Liegen die in § 29 Abs. 4 StAG genannten Erteilungsvoraussetzungen nicht vor und
wirde mit dem Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit auch die Unionsbulrger-
schaft verloren gehen, so ist regelmaBig auch zu prifen, inwieweit der Staatsangehd-
rigkeitsverlust hinsichtlich des Verlustes der unionsrechtlichen Stellung verhaltnismaBig
ist. Bei dieser VerhaltnismaBigkeitsprifung sind alle relevanten Umstande des Einzel-
falles zu bertcksichtigen (vgl. EuGH, Urteil v. 02.03.2010 - C-135/08, Rottmann -
NVwZ 2010, 509).

Die Beibehaltungsgenehmigung bedarf der Schriftform (§ 29 Abs. 3 Satz 2 StAG). Eine
Ausstellung in elektronischer Form ist ausgeschlossen (§ 38a StAG). Sie wird als
Staatsangehdérigkeitsurkunde erteilt (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 StAUrkVwV).

Die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung kann mit Widerspruch und Verpflich-
tungsklage erstritten werden. Eine isolierte Anfechtung der Versagung ist unstatthaft.

d) Wirkung einer erteilten Beibehaltungsgenehmigung

Mit der Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung ist das Optionsverfahren beendet.
Sie verhindert, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit des Optionspflichtigen nach §
29 Abs. 3 Satz 2 StAG verloren geht. Der optionspflichtige Deutsche besitzt auch kinf-
tig dauerhaft eine doppelte Staatsangehdrigkeit, er bleibt Mehrstaater. Diese Wirkun-
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gen treten ein mit Zugang der Beibehaltungsgenehmigung beim Optionspflichtigen, die
Ausstellung der Genehmigung reicht nicht aus.

Ist nach Ablauf von zwei Jahren nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungs-
pflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG (ber einen rechtzeitig gestellten Antrag auf Ertei-
lung einer Beibehaltungsgenehmigung noch nicht entschieden, wird der Verlustzeit-
punkt des § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG in entsprechender Anwendung des § 29 Abs. 3
Satz 4 StAG auf den Zeitpunkt des Eintritts der Bestandskraft der Entscheidung Uber
den gestellten Antrag hinausgeschoben.

e) Wirkung einer versagten Beibehaltungsgenehmigung

Ist die Ablehnung der beantragten Beibehaltungsgenehmigung vor Ablauf von zwei
Jahren nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz
5 StAG rechts- bzw. bestandskraftig geworden, so verliert der Optionspflichtige die
deutsche Staatsangehdérigkeit erst mit Ablauf der zwei Jahre nach Zustellung des Hin-
weises, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt die auslandische Staatsangehdrigkeit nicht
verloren hat.

Ist ein Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung vor Fristablauf rechts-
oder bestandskraftig negativ beschieden worden, ergeben sich aber vor Ablauf von
zwei Jahren nach Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5
Satz 5 StAG Gesichtspunkte, aus denen sich die Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit
der Aufgabe der auslandischen Staatsangehdrigkeit ergibt, hat die Staatsangehdrig-
keitsbehérde aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 Satz 1
GG von Amts wegen den den Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung
ablehnenden Bescheid aufzuheben und die Beibehaltung der auslandischen Staatsan-
gehdrigkeit zu genehmigen.

Tritt die Rechts- bzw. Bestandskraft der ablehnenden Entscheidung Uber den Antrag
auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung erst nach Ablauf von zwei Jahren nach
Zustellung des Hinweises auf die Erklarungspflicht nach § 29 Abs. 5 Satz 5 StAG ein
und besteht die auslédndische Staatsangehdrigkeit fort, verliert der Optionspflichtige die
deutsche Staatsangehdérigkeit mit der Rechts- bzw. Bestandskraft dieser Entscheidung
(§ 29 Abs. 3 Satz 4 StAG).

8. Prifungs- und Hinweispflicht der Staatsangehdérigkeitsbehdrde (§ 29 Abs. 5 StAG)
a) Feststellung des Fortbestands nach § 29 Abs. 5 Satz 1 StAG

Nach § 29 Abs. 5 Satz 1 StAG stellt die zustandige Behdrde auf Antrag eines Deut-
schen, der die Staatsangehdrigkeit nach § 4 Abs. 3 oder § 40b StAG erworben hat, bei
Vorliegen der Voraussetzungen den Fortbestand der deutschen Staatsangehdrigkeit
nach § 29 Abs. 6 StAG fest. Mit dieser Regelung kénnen die Betroffenen die Frage, ob
sie in Deutschland aufgewachsen und damit von der Optionspflicht befreit sind, bereits
nach Erwerb des Schulabschlusses, nach sechsjahriger Schulzeit oder nach Vollen-
dung ihres achten Lebensjahres durch die zustdndige Staatsangehdérigkeitsbehdrde
verbindlich klaren lassen und damit bereits frih Rechtssicherheit Uber ihren staatsan-
gehdrigkeitsrechtlichen Status bekommen.
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Der Antrag ist auch nicht an ein bestimmtes Alter des ius soli-Deutschen gebunden.
Wird ein Antrag nicht bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt, so greift die
Prafungspflicht der zustandigen Staatsangehdrigkeitsbehérde nach § 29 Abs. 5 Satz 2
StAG.

Die zustandige Staatsangehdérigkeitsbehdrde hat nach Vorliegen eines Antrags eines
ius soli-Deutschen zu prtifen, ob es sich beim Antragsteller um einen im Inland aufge-
wachsenen Deutschen im Sinne des § 29 Abs. 1a StAG handelt und ob die sonstigen
Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Satz 1 StAG vorliegen.

b) Prifung der Voraussetzungen des § 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 StAG

Liegt eine positive Feststellung im Sinne des § 29 Abs. 5 Satz 1 StAG Uber den Fort-
bestand der deutschen Staatsangehdrigkeit bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
des ius soli-Deutschen nicht vor, so prift die zustandige Behérde anhand der Meldeda-
ten, ob die Voraussetzungen nach § 29 Abs. 1a Nr. 1 StAG vorliegen. Diese Prufung
erfolgt nur anhand der der Behérde zur Verfliigung stehenden Meldedaten.

Liegen die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 StAG vor, teilt die zusténdi-
ge Staatsangehdérigkeitsbehérde der zustéandigen Meldebehérde oder Auslandsvertre-
tung zur Léschung des Optionsmerkmals geman § 33 Abs. 5 StAG mit, dass die Opti-
onspflicht nicht mehr eintreten kann und die deutsche Staatsangehérigkeit ohne weite-
res fortbesteht (vgl. Nr. 29.5.2.2 VAH-StAG).

¢) Hinweis an Betroffenen, Nachweise vorzulegen

Ist anhand der der Behérde zur Verfligung stehenden Meldedaten nicht feststellbar,
dass sich der ius soli-Deutsche acht Jahre gewdhnlich im Inland aufgehalten hat, hat
die zustandige Behoérde den Betroffenen auf die Méglichkeit hinzuweisen, die Erfullung
der Voraussetzungen des § 29 Abs. 1a StAG nachzuweisen (§ 29 Abs. 5 Satz 3 StAG).

Den Nachweis kann der ius soli-Deutsche beispielsweise durch Vorlage entsprechen-
der Meldebescheinigungen friiherer Wohnorte, Schulzeugnisse, Berufsabschlusszeug-
nisse oder Schulbescheinigungen erbringen.

d) Optionshinweis

Liegt ein Nachweis, dass die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1a StAG erflllt sind,
nicht vor, hat die zustandige Behdrde den Optionspflichtigen auf dessen Verpflichtung
nach § 29 Abs. 1 Satz 2 StAG und auf die méglichen Rechtsfolgen nach § 29 Abs. 2
bis 4 StAG hinzuweisen (§ 29 Abs. 5 Satz 5 StAG).

Der Hinweis muss innerhalb eines Jahres nach Vollendung des 21. Lebensjahres ge-
gentiber dem Optionspflichtigen ergehen (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG). Eine Zustel-
lung des Hinweises ist notwendige Voraussetzung dafir, dass ein Verlust der deut-
schen Staatsangehdrigkeit nach § 29 Abs. 3 Satz 2 StAG eintreten kann.
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Mit dem spétestens bis zur Vollendung des 22. Lebensjahres des Optionspflichtigen
zuzustellenden Schreibens ist dieser aufzufordern, sich flr die deutsche oder die aus-
landische Staatsangehdrigkeit zu entscheiden und bei einer Entscheidung fir die deut-
sche Staatsangehdrigkeit einen Nachweis Uber den Verlust der auslandischen Staats-
angehdrigkeit zu erbringen.

9. Feststellung nach § 29 Abs. 6 Satz 1 StAG

Der Fortbestand oder Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit ist nach § 29 Abs. 6
Satz 1 StAG aus Grinden der Rechtssicherheit von Amts wegen festzustellen. Diese
Feststellung ist eine besondere Form der Staatsangehdrigkeitsfeststellung nach § 30 Abs.
1 Satz 3 StAG. Die Feststellung nach § 29 Abs. 6 Satz 1 StAG erfolgt durch feststellenden
Verwaltungsakt und ist dem ius soli-Deutschen zuzustellen. Die behérdliche Statusfest-
stellung nach § 29 Abs. 6 Satz 1 StAG ist in allen Angelegenheiten verbindlich, fir die das
Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit rechtserheblich ist (§ 30
Abs. 1 Satz 2 StAG). Der tatsachliche staatsangehdérigkeitsrechtliche Status bleibt von der
Feststellung unberihrt. Der Feststellungsbescheid hat nur deklaratorische Wirkung. Kon-
stitutiv wirken allein die gesetzlichen Verlusttatbestédnde (§ 29 Abs. 2 und 3 StAG).

Die Feststellung ist zu treffen, sobald das Erklarungsverfahren des § 29 StAG beendet ist.
In der Feststellung ist auch der Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem der Verlust eingetreten
ist. Der Verlustgrund ist anzugeben.

Auch wenn der Feststellung nach § 29 Abs. 6 Satz 1 StAG an sich nur eine deklaratori-
sche Wirkung zukommt, hat sie mit Eintritt der Bestandskraft gleichwohl eine konstituti-
ve Wirkung in den Féllen, in denen die tatséchliche Rechtslage und die getroffene Fest-
stellung voneinander abweichen. Ist die Feststellung des Verlustes der deutschen Staats-
angehdrigkeit bestandskraftig geworden, kann sich der ius soli-Deutsche gegeniber der
Staatsangehdérigkeitsbehérde und den nach § 30 Abs. 1 Satz 2 StAG an die Feststellung
gebundenen Behdérden nicht mehr darauf berufen, er habe seine deutsche Staatsangehd-
rigkeit tatsachlich nicht verloren. Auch eine positive Feststellung des Fortbestehens der
deutschen Staatsangehdrigkeit hat dieselbe Bindungswirkung; dem ius soli-Deutschen
kann zukinftig nicht entgegengehalten werden, er habe tatsachlich die deutsche Staats-
angehdrigkeit verloren.



