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A. Prozessstrategische Uberlegungen zur Verfassurdmgschwerde

l. Der Rechtsanwalt wird nach Ausschoépfung des fagerichtlichen
Rechtsweges mit der Einlegung der Verfassungsbescbwle beauftragt

Zunachst geht es in diesem Fall um eine Begutaghtun Rahmen deren sehr
sorgfaltig zu prifen ist, ob die Zulassigkeitsvasetzungen vorliegen (insbesondere
Substanziierung der Grundrechtsrige dem Grunde nacthfachgerichtlichen
Verfahren/Ausschopfung aller rechtlichen und sgesti Rechtsbehelfe) sowie die
entscheidungserheblichen Tatsachen als glaubhatige gewertet wurden. Erst nach
positiver Prifung dieser Voraussetzungen kann digduRg der materiellrechtlichen
Voraussetzungen der Grundrechtsriige geprift werden.



I. Der Rechtsanwalt hat den Fall im fachgerichtlilen Verfahren
Ubernommen

In diesem Fall ist wahrend des fachgerichtlichenfAfegens darauf zu achten, dass
dieses im Hinblick auf die beabsichtigte Verfassloggchwerde nach MalRgabe der
unter Nr. | bezeichneten Gesichtspunkte ordnungé@dmetrieben wird.

lll.  Gibt es rechtliche Alternativen zur Verfassungsbeschwerde?

Die Verfassungsbeschwerde ist nur in Ausnahmefélldas Mittel, um
rechtgrundsétzliche Fragen einer Klarung zufihretagsen Grundsatzannahmelm
Asylrecht kann angesichts der Dichte der revisiensptlichen und
verfassungsgerichtlichen Entscheidungen zum méerieAsylrecht von der
Einlegung der Verfassungsbeschwerde nur abgeragesew, es sei denn, es soll eine
Gehorsverletzung (Durchsetzungsannahme) geriugteweiivar wird sich durch die
Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie) iZukunft eine Vielzahl unklarer
Rechtsfragen stellen. Doch fir die Klarung diesagEn ist der EUGH und nicht das
BVerfG (s. Abschniott B Il 3) zustandig. Insoweirinte auch bislang (8 51 Abs. 1
AuslG 1990) eine Grundrechtsbeschwerde nur aufegdgem engen Grundlage des
Willkirverbotes eingelegt werden.

Im Auslénderrecht ist die Ausgangslage allerdingseas. Aber auch hier sind in den
letzten Jahren insbesondere zu Art. 6 GG eine Radne verfassungsgerichtlichen
Klarungen erfolgt. Allerdings erscheint die Licke&igchen der weitergehenden
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK einersaiid der Rechtsprechung des
BVerfG zu Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und 2 GG anerseits bislang noch immer
nicht geschlossen. Dies gilt insbesondere fur dievkntionsrechtliche Position des
.Privatlebens® (Art. 8 Abs. 1 EMRK), die bei unsdiglich den abgeschwachten
Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit fir sidiat. Insbesondere der
ausweisungsrechtliche Schutz der Angehorigen deeitBw Generation bedarf
insoweit einer weiteren Klarung, sofern nicht tet. 7 Satz 1 ARB 1/80 oder die
Daueraufenthaltsrichtlinie der ausweisungsrechgliSbhutz verstarkt worden ist.

Fur die Durchsetzungsannahmekann angesichts der zunehmend strenger
gehandhabten Prifung der Zulassigkeitsvoraussetpungor der vorschnellen
Einlegung der Verfassungsbeschwerde nur gewarndemerim Grundsatz gilt, nie
ohne Not den Weg der Verfassungsbeschwerde wabBlets ist vor der auf die
Durchsetzungsannahme gerichteten Verfassungsbesthve prifen, ob es im
Hinblick auf das angestrebte Bleiberecht aufetghedhtliche Alternativen zur
Verfassungsbeschwerde gibt, wie z.B.

- Verfahren der Hartfallkommission (8 23a AufenthG).

- Petition beim Landtag (wegen aufenthaltsrechtlichésung) und/oder beim
Bundestag (wegen asylverfahrensrechtlicher Losung).
Hartefallkommission und Petition beim Landtag seén sich allerdings
gegenseitig aus. Wenn nicht wie etwa in HesserWdsy zur HFK (ber die
Petition lauft, ist stets die Einschaltung der HFKgeeigneter Weise (kein
Antragsrecht!) zu empfehlen.

- Antrag auf Duldung wegen tatsachlicher und redmiicUnmaoglichkeit der
Abschiebung (8 60a Abs. 2 und 4 AufenthG)). Inshdsoe dann, wenn es um



die familidre Gemeinschaft zwischen nichtsorgeligrgtem Vater und seinem
Kind geht, ist dies der geeignete Weg zur Streliisttung.

- Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO gngegiebenenfalls
ohnehin als Zulassigkeitsvorausaussetzung der S&nfmsbeschwerde
eingereicht werden).

- Wiederaufgreifensantrag nach 8 51 Abs. 5 VwVfG bddundesamt fir
Migration und Flichtlinge (insbesondere bei medsdhen
Abschiebungshindernissen).

Mit den Mandanten muss allerdings ausfuhrlich der ¥Yerfassungsbeschwerde
alternative Weg erortert werden. Nach Fistablaut idie Option der
Verfassungsbeschwerde entfallen. Durch Aktenveremenkd Bestatigungsschreiben
an den Mandanten sollte der Rechtsanwalt sich iegogegeniber spateren
Regressanspruchen absichern.

V.  Soll im  Anschluss an die  Verfassungsbeschwerde eine
Menschenrechtsbeschwerde an den EGMR (Art. 34 EMRKgingereicht werden?

Zulassigkeitsvoraussetzung der Menschenrechtsbesdawist die vollstandige
Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges. Pelzdrt fir die Vertragsstaaten,

in denen das System der Verfassungsbeschwerdehbesteh die Einlegung der
Verfassungsbeschwerde. Dies hat der EGMR u.a. éitdghland (Nr. 38365/97, 17.
Okt.. 2002 —Thieme v.Germany) entschieden. Die Rechtsprechung des EGMR
verlangt, dass die Rugen der Sache nach und inelisémmung mit den férmlichen
Voraussetzungen sowie auch den Fristbestimmungemmerstaatlichen Verfahren
geltend gemacht und samtliche verfahrensrechtlichearstaatlichen Mdglichkeiten
ausgeschopft wurden (EGMR, Series A Nr. 2000, $.8184 —Cardot v. France=
HRLJ 1991, 158; EGMR, HRLJ 1997, 203 (209 kvidar et. al. vTurkey).

Wird mithin die Verfassungsbeschwerde als unzujgssrworfen, kann dies dazu
fuhren, dass der EGMR die Beschwerde ebenfallsradalassig zuriickweist, weil das
innerstaatliche Verfahren nicht korrekt gefuihrt deur Allerdings prift der EGMR in
Féllen, in denen die Verfassungsbeschwerde nichtfristet, aber aus anderen
Grinden als unzulassig zuriick gewiesen wurde, &iggf ob der Sache nach die
Beschwerde beim BVerfG wie auch beim EGMR genugerdtanziiert war bzw. ist.

Der Sache nach missen die die Beschwerde naclBAEMRK stitzenden Rlgen
innerhalb des innerstaatlichen Verfahrens geltedaght worden sein. Wer erst nach
Zuruckweisung der Verfassungsbeschwerde die Mensetistsbeschwerde auf
bislang nicht vorgebrachte Tatsachen und Umstatidet,swird deshalb auch beim
EGMR scheitern. Der Beschwerdefuhrer muss im inaatischen Verfahren nicht die
Konventionsnormen bezeichnet haben, wohl aber asithlichen Griinde, die den
gerugten Verletzungen zugrunde liegen. In diesethriiass der Beschwerdefuhrer
darlegen, dass das im innerstaatlichen Verfahremigge Recht mit dem
Konventionsrecht in etwa identisch ist (EKMR, DR B75 (179) —Krzycki v.
Germany. Wenn Sachverhalte nach Art. 6 Abs. 1 und 2 G@raddt. 1 Abs. 1 in
Verb. mit Art. 2 Abs. 2 GG im innerstaatlichen \arfen gertigt wurden, kann mithin
im Beschwerdeverfahren die Riuge auf Art. 8 oder AEMRK gesttitzt werden.

Der EGMR Uberprift grundsatzlich nicht die Tatsasheittiungen der
innerstaatlichen Instanzen, es sei denn, es liegkiWvor. Der EGMR hat wiederholt
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darauf hingewiesen, dass er seine eigenen Festgfefi nicht an die Stelle der
Tatsachenermittlungen der innerstaatlichen Instasetzt (EGMR, Series A Nr. 269,
88 29 —Klaas v. GermanyEGMR, 26. 10. 2000, Nr. 61479/00Bamla v. Germany

= Marx, Handbuch zur Flichtlingsanerkennung, B 14), soataBéllen unglaubhaften
Tatsachenvortrags die Menschenrechtsbeschwerdiesthe

B. Zulassigkeitsfragen
l. Beschwerdebefugnis

S. hierzu BVerfGE 35, 382 (397); 53, 30 (53 f.); 69 (83 f.); 76, (40);
Lechner/ZuckBVerfGG. Kommentar§ 90 Rdn. 64 ff., 120 ff.

Der Beschwerdefihrer muss darlegen, dasssedbst, gegenwartigund
unmittelbar betroffen igBetroffenheitstrials

Aus MalRnahmen gegen einen Familienangehérigen lkama selbstandige
Beschwer folgen:
BVerfG (Kammer), InfAuslR 2002, 171 (172); BVerfGkgmmer),
InfAusIR 2006, 320: das nichtssorgeberechtigte Kiwdd durch
aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen den Vater einens
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG betroffen.
S. hierzu auch die verwaltungsgerichtliche Reckidmng zur
Klagebefugnis/Antragsbefugnis des Ehegatten soiwid&ohder (Marx,
Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl., 2005, S. 496 f.
Allerdings muissen im  Blick auf jeden  Angehoérigen e di
Zulassigkeitsvoraussetzungen (insbesondere Venfigst der
Verfassungsbeschwerde) dargelegt werden.

I. Antragsgegenstand
1. Grundrechte und grundrechtsgleiche Rechte

Zu Art. 6 Abs. 1 und 2 GG:
BVerfG (Kammer), InfAusIR 2002, 172
BVerfG (Kammer), InfAusIR 2004, 280
BVerfG (Kammer), InfAusIR 2002, 172

2. Rechte nach der EMRK

Zwar kann die Verletzung von Konventionsnormenchhi mit der
Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden

- BVerfGE 10, 271 (274); 34, 384 (395); 41, 88%1.); 41126 (149); 64,
135 (157); 74, 102 (128)  -.

Das BVerfG zieht bei der Auslegung des Grundgesejgéoch auch Inhalt
und Entwicklungsstand der EMRK in Betracht, sofelies nicht zu einer
inschrédnkung oder Minderung des Grundrechtsschut#es. Dies bedeutet,
dass die Rechtsprechung des EGMRAalslegungshilféir die Bestimmung
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von Inhalt und Reichweite von Grundrechtsnormen uwadhtsstaatlichen
Grundsatzen des GG dient (BVerfGE 74, 358 (370krdiggt BVerfG
(Kammer), InfAusIR 2004, 280 (281).

Zur Bedeutung der Rechtsprechung des EGMR zu AfEMRK flr das
deutsche Ausweisungsrecht:
BVerfG (Kammer), InfAusIR 2001, 116,

BVerfG (Kammer), InfAusIR 2004, 280,

BVerfG, Beschl. v. 10. Mai 2007 — 2 BvR 304/07.

Gemeinschaftsrecht

Das Richtlinienumsetzungsgesetz setzt insgesanRieltftlinien in deutsches
Recht um. Wéahrend Gemeinschaftsrecht bislang nutJh@nsbirgern und
diesen gleichgestellten Personen sowie bei tlr&isé&ssoziationsberechtigten
eine spezifische Bedeutung erlangen konnte, astgrtmit den auf Art. 63
EGV beruhenden und nunmehr umgesetzten Richtlidasn Auslanderrecht,
weil nunmehr auch bei Drittstaatsangehdrigen Gescbftsrecht eine
besondere Bedeutung erlangen kann. Dies gilt inom#srheit flr die
Rechtsstellung von langfristig Aufenthaltsberedetigund deren Erléschen
sowie die Unterwerfung des entsprechenden Auswgsschutzes unter das
starre deutsche System (vgl. 8 56 Abs. 1 Satz 11dr.AufenthG), das
schwerwiegende gemeinschaftsrechtliche BedenkenirtufDartber hinaus
wird durch die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ie d
Familienzusamenfiihrung gemeinschaftsrechtlichemdaé@tzen unterworfen.
Fur Flichtlinge ist von Bedeutung, dass deren Aesiigh nach MalRgabe der
Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie) aehandeln ist.

Stets ist allerdings sorgfaltig zu prifen, ob damr Z2rufung gestellte
Sachverhalt Uberhaupt nach Gemeinschaftsrecht gfenegd. Nicht alle im
Zusammenhang mit der familiaren Gemeinschaft strerFragen werden
durch die entsprechende Richtlinie behandelt (ABfenthaltsrrecht oder
Duldungsanspruch des nichtsorgeberechtigten Vakashzug von deutsch-
verheirateten Ehegatten). Die Qualifikationsrichidi regelt allerdings
abschliel3end alle mit den flichtlingsrechtlichen
Anerkennungsvoraussetzungen zusammenhangendemFracig jedoch die
Asylanerkennung (diese ist allerdings seit BVerf@E 166 (1995) fur die
Verfassungsbeschwerde kaum noch von Bedeutung)

Unzulassig ist im Verfahren der Verfassungsbesctievedie Rige der
Verletzung europadischen Gemeinschaftsrechts. Geagtafisrechtlich
begrindete Rechte gehtéren nicht zu den Grundrechieder
grundrechtsgleichen Rechten. Fur die VerletzungAdegendungsvorrangs ist
das BVerfG nicht zustandig (BVerfG, NJW 2006, 1260ddse}.

Sekundares GemeinschaftsreqRichtlinien) wird grundsétzlich nicht am
Mal3stab der Grundrechte geprtft, solange die Eigdpén Gemeinschaften,
insbesondere die Rechtsprechung des EuGH einen samidn
Grundrechtsschutz gegenuber der Hoheitsgewalt dereihschaften generell
gewahrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabainggebotenen
Grundrechtsschutz im Wesentlichen gleich zu aclger(BVerwG, NVwZ
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2005, 1178 (1181), unter Bezugnahme auf die Sol&sghtsprechung des
BVerfG; s. auch BVerfGE 102, 128).

Soweit Richtlinien den Grundrechtsstandard des @euoeaftsrechts
verletzen sollten, gewahrt der EuGH Grundrechtdzchaotweder unmittelbar
nach Maf3gabe des Art. 173 Abs. 2 EGV oder im Wegé/drabentscheidung
nach Art. 177 EGV, fur Titel IV EGVG allerdings radlal3gabe des Art. 68
Abs. 1 EGV

BVerfG (Kammer), NVwZ 1993, 883.

Zum Grundrechtsschutz durch den EuGH und zur Vegd#ght:
App,DZWIR2002, 232,

Rossi,in: Callies/Ruffert EUV-EGV, Kommentar, 3. Aufl., Art 658 EGV Rdn.
3 ff.

Oster,JA 2007, 96

Fur das Verfahren der Verfassungsbeschwerde ergedein hieraus
nachfolgende Folgerungen:

1. Eine Verletzung einfachgesetzlicher Umsetzuogeen (z.B. 8§ 60
Abs. 1 AufenthG in Verb. mit Art. 4 bis 10 RL 2088/EG) kann als
solche nur nach MalRgabe désllkirverbotes im Sinne von Art. 3
Abs. 1 GGgeltend gemacht werden

BVerfG (Kammer), NVwZ 1993,4, 60: Die Anwendungsd§
51 Abs. 1 AuslG 1990 kann Art. 3 Abs. 1 GG verlatze

Die friihere Rechtsprechung des BVerfG, wonach welgereilweisen
Identitat von 8§ 51 Abs. 1 AuslG 1990 und Art. 16asAl GG mit auf §

51 Abs. 1 AuslG 1990 bezogenen RulUgen zugleich auch
Grundrechtsriigen nach Art. 16a Abs. GG geltend ghtmaurden

- BVerfG (Kammer), NVwZ 1993, 465 (466) -,

kann angesichts der erheblichen Unterschiede zesscem Begriff
des Fluchtlings nach Art. 4 bis 10 RL 2004/83/EGeeseits und dem
des politisch Verfolgten andererseits, wohl kaurahhaufrechterhalten
werden.

2. Eine unanfechtbare Klageabweisung kann den Weg EuGH als
.gesetzlichem Richter* im Sinne des Art. 101 Abs. 1Satz 2 GG
sperren und deshalb eine Grundrechtsverletzungetiars

Zu den Voraussetzungen einer entsprechenden @&uhdverletzung
hat das BVerfG festgestellt:

1. Der EuGH ist gesetzlicher Richter im Sinne des Afil Abs. 1
Satz 2 GG. In den Fallen einer an sich statthdewvision, in denen
das Revisionsgericht dennoch die Befugnis hat,Atieahme der
Revision abzulehnen, kann die Vorlagepflicht nuri lmkem
Revisionsgericht  eintreten. Die  Moglichkeit, dassinee



Vorlagepflicht besteht, wirkt sich auf die Entscheig Uber die
Revisionsannahme aus.

2. Ware im Revisionsverfahren voraussichtlich eine
Vorabentscheidung des EuGH einzuholen, kann dields&ussicht
der Revision erst nach Abschluss dieses Zwisché&atwens sicher
beurteilt werden. Beschliel3t das Revisionsgeritiet, Annahme der
Revision abzulehnen, liegt demnach darin zugleiche d
Entscheidung, die gemeinschaftsrechtliche Fraget Mlem EuGH
vorzulegen, sondern sie in eigener Verantwortunigetuteilen.

3. Offensichtlich unhaltbar und daher verfassungswgidyehandhabt
wird die Vorlagepflicht insbesondere in den Fallen,denen ein
letztinstanzliches Hauptsachegericht eine Vorlage tder — seiner
Auffassung nach bestehenden - Entscheidungserhlebilic
Uberhaupt nicht in Erwdgung zieht, obwohl es selbsteifel
hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Fraggth

4. Gleiches gilt in den Fallen, in denen das letzéinsliche
Hauptsachegericht in seiner Entscheidung bewusstdeo EuGH-
Rechtsprechung abweicht und gleichwohl nicht odehtnerneut
vorlegt.

5. Liegt zu einer entscheidungserheblichen  Frage des
Gemeinschaftsrechts einschlagige Rechtsprechundgw@sl noch
nicht vor oder hat eine vorliegende Rechtsprechudig
entscheidungserhebliche Frage mdglicherweise nodicht n
erschopfend beantwortet oder erscheint eine Faeviekling der
Rechtsprechung des EuGH nicht nur als entferntglibtikeit,
wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur dann verletzenw das
letztinstanzliche Hauptsachegericht den ihm in temic Fallen
notwendig zukommenden Beurteilungsrahmen in uretbdrer
Weise uberschritten hat.

6. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn mogliche
Gegenauffassungen zu der entscheidungserheblichhege Fdes
Gemeinschaftsrechts gegentber der vom Gericht etentn
Meinung eindeutig vorzuziehen sind

BVerfG (Kammer), NJW 1994, 2017, mit Verweis awWeafGE 82,

159 (192 ff.)

BVerfG (Kammer), NJW 2001, 1267

BVerfG (Kammer), NVwZ 2005, 572 (574)

S. hierzu auch Kleine-Cosack, Verfassungsbeschwerden und

Menschenrechtsbeschwerden, 2. Aufll., 2007, Sf.20 f

Fur die Auslegung der gerade in der Familienzusamhiheungs- wie
auch in der Qualifikationsrichtlinie enthaltenen hixraichen
Freistellungsklauseln auch Offnungsklauselgenannt — ist ebenfalls
der EuGH und nicht das BVerfG zustandig. Diese feedf den
Mitgliedstaaten fur die Beibehaltung ihres nati@malRechts einen
betrachtlichen Spielraum. Ob wund in welchem Umfaege
Abweichung von den Mindestnormen der Richtlinieasslg ist, ist
jedoch eine gemeinschaftsrechtlich determinieregg&mund deshalb der
Zustandigkeit des BVerfG entzogen.

BVerfG (Kammer), NVwZ 2004, 1346



Diese Grundséatze gelten auch fir die — bezogenTitelf IV EGV —
eingefuhrte Vorlagepflicht nach Art. 68 Abs. 1 EGWpnach die
Moglichkeit eines  Vorabentscheidungsersuchens adas
letztinstanzliche Gericht beschrénkt ist. Ungeeicdes abweichenden
Wortlauts besteht insoweit eindorlagepflicht. Auch hier bringt daher
die pflichtwidrig unterlassene Vorlage das Verfagmgebot des
gesetzlichen Richters zur Anwendunddfr, Der européische
Rechtsschutzauftrag deutscher Gerichte, S. 158imteisen).

Die erst- und zweitinstanzlichen Verwaltungsgeechhaben im
Rahmen von Titel IV EGV keine Vorlagebefugnis. Diewavird in der
Literatur geschlossen, dass der Betroffene deromagn Rechtsweg
bis zum Ende beschreiten misBe4gsi,in: Callies/Ruffert EUV-EGV,
Kommentar, 3. Aufl., Art 658 EGV Rdn. 10). Im aligeinen
Verwaltungsprozessrecht kann das Berufungsgeriedbcgh durch
Zurickweisung des Zulassungsberufungsantrag den htsddeit
beenden (vgl. § 124 Abs. 1, § 124a VwWGO), im Asyhass besteht
eine identische prozessuale Situation (vgl. 8§ 78.ASatz 2 AsylVfG).
Dartber hinaus kann bereits das Verwaltungsgeridiet Klage
unanfechtbar abweisen (vgl. 8 78 Abs. 1 AsylV{G).

In allen Féllen ist das jeweilige Hauptsachegerietate Instanz. So ist
nach der Entstehungsgeschichte Art. 68 Abs. 1 EG&f avohl nicht
gemeint. Vielmehr muss das Verwaltungsgericht bzwas
Berufungsgericht den Weg zur nachsthoheren Inssifinen, um dem
Revisionsgericht die Madglichkeit zu geben, im Blickuf eine
ungeklarte  Auslegungsfrage des Gemeinschaftsrecimgtels
Vorabersuchens diese einer Klarung zuzufuhren. Im
Zulassungsberufungsantragsverfahren (8 124a Absid34 VwGO, §
78 Abs. 4 AsylViG) und im revisionsrechtlichen
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren (8 132, § 133®wist deshalb
die Grundsatzrige nach Mal3gabe der oben in BVé&en(ner), NJW
1994, 2017 bezeichneten Voraussetzungen zu begriiSdéezt sich das
erst- bzw. zweitinstanzliche Verwaltungsgerichttar&/orliegens der
entsprechenden Voraussetzungen Uber diese hinwdgweist die
Klage mit der Wirkung der Unanfechtbarkeit ab, &l es das Gebot
des gesetzlichen Richters nach Art. 101 Abs. 1 3&6.

Auch wenn es materiellrechtlich im fachgeriaitén Verfahren um
eine gemeinschaftsrechtliche Norm geht, kann dasvad&ingsgericht
durch die Art und Weise des gewdahlten Verfahrens Riecht auf
Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) oder der verfassungsrechtliche
Rechtsschutzgarantie (Art. 19 Abs. 4 GGyerletzen.

BVerfG (Kammer), NVwZ 2004, 1346 (1347). Es vettetdie
Rechtsschutzgarantie, wenn das Gericht trotz \{gehs erheblicher
Zweifel der Gerichte anderer Mitgliedstaaten an Geiitigkeit einer
gemeinschaftsrechtlichen Norm den Eilrechtsschetgagt

BVerfG (Kammer), NVwZ 1993, 465: Die Nichtzulasgunder
Berufung trotz divergierender Rechtsprechung zerelrage des 8§ 51
Abs. 1 AuslG 1990 verletzt Art. 19 Abs. 4 GG.



BVerfG (Kammer), NVwZ 1994, 60: Die NichtberlcHKsigung eines
zur Aufklarung eines nach 8 51 Abs. 1 AuslG 1990
einscheidungserheblichen Sachverhaltes gestellteeweBantrags
verletzt Art. 103 Abs. 1 GG.

BVverfG (Kammer), B. v. 16. Mai 2007 - 2 BvR 1782/04
Gehorsverletzung in einem auf § 51 Abs. 1 AuslG(0lg@richteten
fachgerichtlichem Verfahren

Rechtswegerschopfung (8 90 Abs. 2 Satz 1 BV&BG)

Zweck der Rechtswegerschopfung ist die Entlastuegy BVerfG. In diesem
Zusammenhang hat das BVerfG in E 94, 166 (214) dyéuzlich
Ausfihrungen zum  Verhdltnis  zwischen  Verfassungsger und
Fachgerichtsbarkeit gemacht und wohl zu seiner aBnthg den
Verwaltungsgerichten jedenfalls flr den Bereich Asglrechts die vorrangige
Aufgabe des Grundrechtsschutzagewiesen.

1. Rechtsweg im Sinne des 8 90 Abs. 2 Satz 1 B¥erfG

Nicht erschopft ist der Rechtsweg, wenn der Besotieiéhrer sich
nicht fristgerecht oder in der gebotenen Form dapemuht hat, mittels
der je gegebenen Rechtsbehelfe schon im fachgesfwt Verfahren
die Beseitigung des Hoheitsaktes zu erreichen, edess
Grundrechtswidrigkeit er geltend macht.

Die Verfassungsbeschwerde ist deshalb unzuldssignnwim

fachgerichtlichen Verfahren

- ein Rechtsmittel als unzulassig verworfen wuradel dies auf
prozessualer Nachlassigkeit des Beschwerdefihreasihb
(BVerfGE 16, 124 (127) oder

- wenn ein statthaftes Rechtsmittel deshalb ni@muggt wurde,
weil seine Erfolgsaussichten ungewiss sind (BVerfleE1 (2);
51, 386 (395 f.); 52, 380 (387), es sei denn, dezlidpfung des
Rechtsweges war unzumutbar (BVerfGE 9, 7 (7 f.);308 (308
f.) — heute wohl kaum noch relevant),

(s. hierziHanlein, AnwBI. 1995, 60).

Es sind danach allerdentlichen Rechtsbeheléeiszuschdpfen, so z. B.
der berufungsgerichtliche Zulassungsantrag (BVer{&ammer),

InfAuslR 1994, 18), die Berufung, die revisionsréiche

Nichtzulassungsbeschwerde, die Revision und gegelf@is nach
Zuruckverweisung erneut Berufung und Nichtzulassbegchwerde
einschlief3lich Revision.

Auch gegen Entscheidungen infkilrechtsschutzverfahrenkann
Verfassungsbeschwerde erhoben werden

S. hierzu BVerfG (Kammer), InfAusiR 2006, 122 (12Bereits die
Versagung des Eilrechtsschutzes hat die MoglichtkeitAbschiebung
des Beschwerdeftuihrers und damit die Vereitelung des ihm
beanspruchten Rechts auf ein ununterbrochenes idaesil
Zusammenleben mit seinem Kind zur Folge (Dem Satlatekann
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nicht entnommen werden, ob Antrag nach 8§ 32 BVerfG&3tellt
wurde).

BVerfG (Kammer), B. v. 29. Marz 2007 — 2 BvR 197%&:/Der
Beschwerdefuhrer greift die Versagung der Anordnumlgr
aufschiebenden Wirkung und damit eine spezifiscksoBderheit des
vorlaufigen Rechtsschutzes afaerade hierin liegendie geriigten
grundrechtsrelevanten NachteilBer Grundrechtsverstol3 liegt hier in
der Verletzung der verfassungsrechtlichen Rechigsgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG. Die nach § 80 Abs. 1 VwWGO fumdeegelfall
vorgeschriebene aufschiebende Wirkung von Widecspund Klage
ist eine adaquate Auspragung dieser Garantie.

Die Verletzung des Gebots der Rechtswegerschgpflkkann

nachtraglich geheiltverden.

2.

BVerfGE 54, 53 (66): Die fristgerecht und in prozes
zuladssiger Weise gegen das Berufungsurteil getehte
Verfassungsbeschwerde  wird mit  Zurlickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde nachtraglich zulassiganweer
Beschwerdefiihrer gleichzeitig und in zul&ssiger ¥edas
revisionsrechtliche Beschwerdeverfahren erfolglostriében
hat.

AulRerordentliche Rechtsbehelfe

Im Allgemeinen wurden hier friher die aul3erordeh#i Beschwerde
und Gegenvorstellung genannt. Diese prozessualendBde betrafen
Uberwiegend aber die Gehorsrige (Art. 103 Abs. 3, ®@Iche durch
die Anhorungsrigenunmehr einer gesetzlichen Regelung zugefihrt
worden ist.
S. zur Gegenvorstellung noch BVerfGE 63, 77 (79);322 (326 f.).
S. hierzu auchSchenkeNVwZ 2005, 729

Zuck NVwZ 2005, 739

Wegen des Anhorungsrigengesetzes dirfte damit dezegsuale
Einwand des aul3erordentlichen Rechtsbehelfs tlieskol (s. hierzu
auch BVerfGE 107, 395).

Anhoérungsriige (8 152 a VwGO)

SchenkeNVwZ 2005, 729
Zuck NVwZ 2005, 739

Zum Umgang mit der Anhorungsrige in Beziehung zur
Verfassungsbeschwerde gelten folgende Grundséatze:

= Gegenvorstellung und aul3erordentliche Beschwerddemedurch
die Anhorungsruge ersetzt. Ein unter den friherereBEhnungen
erhobener  aulerordentlicher  Rechtsbehelf ist in e ein
Anhoérungsrige umzudeuten.

= Gegenstand der Anhorungsrigad GehdrsverletzungerBei der
Verletzung anderer verfahrensrechtlicher Vorsatmif(z.B. § 86
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Abs. 1, § 104 Abs. 1, 8 108 Abs. 2 VwWGO) muss betdaerden,
dass in diesen regelmafdig eine Gehdrsverletzungalégn sein
kann, so dassn Zweifeldie Anhdrungsriige zu erheben ist.

= Auf die Verletzung materiellrechtlicher Vorschriftebezieht sich
die Anhdrungsriige nicht (unkl&uck, NVwZ 2005, 739 (743)).
Diese sind deshalb innerhalb der Monatsfrist d88 8bs. 1 Satz 1
BVerfGG beim BVerfG geltend zu machen. Wird mit der
Verfassungsbeschwerde im  Blick auf die  weiteren
Grundrechtsriigen bis zum Abschluss des Anhorunfgwens
zugewartet, wird die Frist fur die Verfassungsbesside nicht
gehemmt.

= |st die Anhorungsrige unstatthaft, etwa weil dieeEmochenfrist
(vgl. 8 152 Abs. 2 Satz 1 VWGO) nicht beachtet veuiidt auch die
Verfassungsbeschwerde — streng bezogen auf dem§agd der
Anhoérungsrige (Gehorsverletzung) - unzulassig, dbwiee Frist
fur die Verfassungsbeschwerde einen Monat betiigt.weiteren
in zuléssiger, insbesondere fristgerechter Weisggedirachten
Grundrechtsriigen werden von der Unzulassigkeitsketsung
nicht erfasst. Uber diese hat das BVerfG zu entdehe

= Der Verwerfungsbeschluss im Anhdrungsverfahren lsminerseits
gegen Art. 103 Abs. 1, 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstaihid deshalb
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen werdedidsem Fall
ist fur die Geltendmachung der GehorsverletzungMiamatsfrist
des § 93 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG mal3gebend.

= |Im Zweifel sollte neben der Anhorungsriige zugleich auch die
Gehdrsrige zusammen mit den anderen Grundrechtsrilge
Verfassungsbeschwerdeverfahren erholi2oppelverfahren) und
das BVerfG bei Erhebung der Verfassungsbeschwerdedi@
zugleich geltend gemachte Anhorungsriige hingewiesgeden.

Abé&nderungsantrag (8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO)

Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerfG ist Aalsfluss der
Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerdeor Einlegung der
Verfassungsbeschwerde stets der Abanderungsardacdigg80 Abs. 7
Satz 2 VwWGO zu stellen, wenn die entsprechenderzepsualen
Voraussetzungen erfillt sind.

BVerfGE 70, 180

BVerfG (Kammer), InfAusIR 2003, 244

BVerfG (Kammer), NVwZ 1998, 1174

BVerfG (Kammer), NVwZ 1998, 272 (273)

Roeser/HanleinNVwZ 1995, 1082

Einerseits hat der Beschwerdefuhrer als Zulasdgkmiaussetzung den
Abanderungsantrag zu stellen, andererseits erféit jeder mit dem
Abéanderungsantrag geltend gemachte Verstol3 dierach § 93 Abs.
1 Satz 1 BVerfGG:

Die Verfassungsbeschwerdefrisird durch die Einlegung eingscht

offensichtlich unzuldssigen Rechtsbehadfgestalt offen gehalten, dass
mit der den Rechtsbehelf zurlickweisenden Entschgicdugleich die
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Ausgangsentscheidung fristgerecht angegriffen weildmn (BVerfG
(Kammer), InfAusiR 2003, 244 (247); s. auch BVer{&ammer),
InfAusIR 1994, 159).

Gebot des DoppelverfahrensOb die Voraussetzungen des § 80 Abs.
7 Satz 2 VwGO erfullt sind, der Abanderungsantraghim nicht
offensichtlich unzuldssig ist, kann naturgemald tiphognostiziert
werden. Es empfiehlt sich deshalb in Zweifelsfaltha Stellung des
Abanderungsantrags und die (gleichzeitige Einreighurder
Verfassungsbeschwerde. Zugleich sollte das BVerfsdan zugleich
gestellten Abanderungsantrag hingewiesen werdediebem Fall wird
die Verfassungsbeschwerde zunachst nur unter ehf&Nummer
registriert und erst nach Mitteilung des den Abdudgsantrag
zuriickweisenden Beschlusses unter der fur
Verfassungsbeschwerdeverfahren tblichen BvR-Nrstrégyt.

Stets, auch wenn nicht das Doppelverfahren gewiérdt sind mit der
Verfassungsbeschwerde die Erstentscheidung wie aulib
Ab&nderungsentscheidung anzugreifen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann das Abéngsverfahren
Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehdardieren, wobei
dieses Verfahren dann zugleich Gelegenheit bieteich andere
mutmalfiliche verfassungsrechtliche Mangelbeseitigen, die mit dem
geltend gemachte@ehorsverstol? nicht notwendig im Zusammenhang
stehen Nur wenn der Aba&nderungsantrag in diesem Sinnatgewird,

halt er die Verfassungsbeschwerdefrist offen. Wertlengegen im
Anderungsantragneue oder bisher nicht vorgebrachte Umstande
geltend gemacht, so handelt es nicht um einen Bleehelf gegen die
Erstentscheidung (BVerfG (Kammer), NVwZ 1998, 1174)

Diese Rechtsprechung ist dahin zu verstehen, daissdue oder
unverschuldet bisher nicht vorgebrachte UmstandeAdsg tber § 51
Abs. 1 bis 3 VwWVfG zu wéahlen ist und bei drohenddrschiebung
gegen den zurickweisenden Beschluss des letztatistzan

Verwaltungsgerichts die Verfassungsbeschwerde erhaerden kann
(vgl. BVerfG (Kammer), InfAusiR 2006, 122 (123))eBverschuldet
nicht vorgebrachten Umstanden scheitert die Vewufagsbeschwerde
am Einwand der fehlenden Rechtswegerschopfung.

IV.  Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbesawerde

S. hierzu Lechner/ZuckBVerfGG. Kommentarg 90 Rdn. 159 ff.
Hanlein, Anwaltsblatt 1995, 60
van den HovelNVwZ 1993, 549
BVerfG (Kammer), NJW 1993, 1060

Wichtigste  Ausformung des Grundsatzes der Subdidliar der

Verfassungsbeschwerde ist die prozessuale Zul&ssglraussetzung der
Rechtswegerschopfung. Dazu gehéren aber weitera@ugsetzungen.
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Danach muss der Beschwerdefuihrer im fachgericlticiverfahrenalle

prozessualen  Mdoglichkeiten nutzen, um  eine  Korrektur  der
Grundrechtsverletzung in der Fachgerichtsbarkeit ezwirken oder von
vornherein zu verhindern. Hierunter fallen insbesye die Falle des
Rugeverlustes wie auch der Praklusion.

BVerfGE 54, 53 (56): Dem Erfordernis der Rechtswedgedpfung ist nicht
genugt, wenn ein Verfassungsverstol3 im fachgeietieth Verfahren zwar
gerugt wurde, jedoch deshalb nicht geprift werdennke, weil die Rige
prozessual prékludiert war (vgl. 8 87 b Abs. 3 VWGO

BVerfGE 110, 1 (12): Der Beschwerdefiihrer muss irmarf&hren seine
prozessualen  Verfahrensrechte nutzen, hier im pstaéssualen
Revisionsverfahren die Aufklarungsrige erheben.

Ob auch dewunterlassene Beweisantragm Asylprozess zu den gebotenen
prozessualen Verfahrensrechten gehort, kann amgester Vielzahl und
Dichte von Erkenntnismitteln jedenfalls fur den Baerstandigenbeweis nicht
pauschal eingewandt werden. Als Grundsatz wird nmsoweit festhalten
muissen, dass das BVerfG vom Beschwerdefuhrer inestegfer
Rechtsprechung verlangt, Mangel in ordnungsgem&Ben zu rigen (z.B.
BVerfGE 107, 257 (267)), sodass die Verfassungs$hesale erfolglos bleibt,
wenn ein an sich gegebenes Rechtsmittel aus predessGrinden erfolglos
bleibt.

Daraus wird man folgern kdnnen, dass der untemas&eweisantrag in der
jeweiligen Tatsacheninstanz nicht zu den prozesasuaPflichten des

Beschwerdefuhrers gehort, wenn sich ihm dessene@tiachung nicht

offensichtlich aufdrangen musste. Der prozessuala@menhang zwischen
der Aufklarungsrige und der Gehorsrige ist eng. efgrdeits lehnt die

obergerichtliche Rechtsprechung die ZulassigkaitAdgklarungsrige fur den

Asylprozess ab. Nur in sehr eindeutigen Fallen wirthn daher im

unterlassenen Beweisantrag uin Verbindung mit déerlassenen Gehorsruge
im Berufungszulassungsverfahren einen prozessugiewand gegen die

Verfassungsbeschwerde erkennen kénnen. ScheiteZull@ssungsantrag im
Auslander- oder im Asylrecht aber an allgemeineoz@ssualen Einwanden
wirkt sich dies negativ auf die Verfassungsbescheaus.

Fur das gerichtliche Verfahren bedeutet der Sudsidtsgrundsatz, dass der
Beschwerdefuihrer seine prozessualen Mdglichkeitemerhalb  des
fachgerichtlichen Verfahrens zu nutzen. Dies besteun Einzelnen (vgl.
Lechner/ZuckBVerfGG. Kommentarg§ 90 Rdn. 161 ff.):

o Der Beschwerdefuhrer muss im Verfahren den erfbothen
Tatsachenvortraghalten (s. oben).

o Der Beschwerdefihrer muss im Verfahren einfachthebherschépfend
zur Rechtslage vortragen Ré¢chtsvortrag). Er muss bereits im
fachgerichtlichen Verfahren Angriffe gegen den Istandeten Hoheitsakt
so deutlich vortragen, dass deren Prifung in dies@erfahren
gewahrleistet ist. Dazu gehoért, dass er sich aughder Begrindung
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auseinandersetzt, auf die sich die angegriffenendlafe stttzt (BVerfGE
73, 174 (190)).

o0 Umstritten war, ob der Beschwerdefuhrer im fachgplichen Verfahren
auchmaterielle Grundrechtsargumentebei der Beurteilung der einfach-
rechtlichen Rechtslage vorbringen muss (krit. hiedzechner/Zuck,
BVerfGG. Kommentgr8 90 Rdn. 162 mit zahlreichen Hinweisen). Das
BVerfG hatte friher gefordert, dass der Beschweélder im
fachgerichtlichen Verfahren zwar nicht das in RetEhende Grundrecht
rigen muss. Er habe jedoch einen Sachverhalt egemnl und
verfassungsrechtlich zu beanstanden, aus dem igicBrdndrechtsrelevanz
ohne weiteres ergibt (BVerfGE 59, 985 (101)).

o Nunmehr hat das BVerfG diesen Streit geklart. Dhnawcuss der
Beschwerdefuhrer bei Erhebung der Verfassungsbesdew nicht
darlegen, dass er von Beginn des fachgerichtlicManmfahrens an
verfassungsrechtliche Erwagungen und Bedenken #taggn hat.
Vielmehr kann er sich im fachgerichtlichen Verfahaarauf beschranken,
auf eine ihm gunstige Auslegung und Anwendung defaehen Rechts
hinzuwirken, ohne dass ihm daraus prozessuale Bikechtim
Verfassungsbeschwerdeverfahren erwachsen. Er ish dias Gebot der
Rechtswegerschopfung nicht verpflichtet, bereits dachgerichtliche
Verfahren als ,Verfassungsprozess” zu fihren (B&&fl12, 50 (61); s.
auchLubbe-Wolff AnwBI. 2005, 509 (514 1.)).

o Wird mit der Verfassungsbeschwerde die fachgerdtdl Verletzung von
Verfassungsrecht bei dAuslegungles einfachen Rechisid Handhabung
der Subsumtionsvorganggerigt, bedarf es allerdings einer erhdhten
prozessualen Darlegung, warum bei der Auslegung Amdendung des
einfachen Rechts spezifisches Verfassungsrechetzenvurde. Dies ist
namlich nur der Fall, wenn der Auslegungsfehler @iner grundsatzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines d@aahts,
insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichsthemdhauch in seiner
materiellen Bedeutung fur den konkreten Rechtsfai einigem Gewicht
ist (BVerfGE 18, 85 (93), krit. hierzweyreutherDVBI. 1997, 925 (929)).
Insbesondere bei asylrechtlichen Verfassungsbesdewe misst das
BVerfG die tatrichterlichen Feststellungen anhaed den Fachgerichten
Uberlassenen ,Wertungsrahmens” (BVerfGE 76, 142)1& hierzuMarx,
Kommentar zum AsylVfG, 6. Aufl., 2005, § 36 Rdn.8kis 230). Dies
wird von Vertretern der Fachgerichtsbarkeit als ul@zsiger Eingriff in
deren Zustandigkeitsbereich heftig kritisiert.

Formerfordernisse

Der Beschwerdefiuihrer muss samtliche Behordenbekeheid gerichtlichen
Entscheidungen, soweit sie ihn belasten, innerbalbFrist des § 93 Abs. 1
Satz 1 BVerfGG bezeichnen und diese Entscheidurdgmm Schriftsatz
beilegen.

Wichtig: Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig uwéewp wenn

eine der den Beschwerdefiihrer belastenden Entscig@d in Kopie nicht
innerhalb der Monatsfrist vorgelegt wird.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist in diesemll Fdie
Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend substanZiier Beschwerdefihrer
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muss die angefochtenen Entscheidungen entwedest seltlegen oder ihrem
wesentlichen Inhalt nach mitteilen. lhre teilweldgedergabe etwa in einem
Beschluss des Revisionsgerichtes und in der frstie eingereichten
Revisionsbegriindungsschrift reicht nicht aus (B%&f88, 40 (44 f.)). Zwar
kann hiernach auch an Stelle der Vorlage der wksleat Inhalt der
angegriffenen mitgeteilt werden. Vor einem deranidyerfahren ist angesichts
der zunehmend strenger gehandhabten Substanzsgfliclgten jedoch
deutlich zu warnen. Es ist unabdingbar, stets &aopie der angefochtenen
Entscheidungen innerhalb der Monatsfrist vorzulegen

Weitere im Verfahren ergangene Entscheidungen seamstige Unterlagen,

die zur Stutzung der Argumentation in der Verfagsteschwerde bezeichnet
werden, sind ebenfalls innerhalb der Monatsfriszutegen. Werden sie nicht
vorgelegt, kann die Verfassungsbeschwerde am Eihwager mangelnden

Substanziierung scheitern, weil die Behauptungehtrielegt sind. Friher liel3
das BVerfG im Allgemeinen zuséatzlichen Vortrag nagistablauf zu, aber

nicht, um eine unschlissige Verfassungsbeschwexdetndglich schlissig zu

machen Zuck,NJW 1993, 2641 (2642).

Das BVerfG zieht keine Akten der Fachgerichte bendern entscheidet allein
auf der Grundlage des ihm vorgetragenen Sachverh@laher ist der
Beschwerdefuhrer gehalten, samtliche Unterlagendams fachgerichtlichen
Verfahren, die in diesem von entscheidungserhesli@edeutung waren und
deren Kenntnis und Bericksichtigung fir die Bewsgtu der
Grundrechtsverletzung wesentlich ist, innerhalbMenatsfrist vorzulegen.

C. Begriundetheitsfragen

S. hierzuZuck,NJW 1993, 2641
Hanlein,AnwBlI. 1995, 116

l. Obliegenheiten des Beschwerdeflhrers
Begrindungspflicht (8 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 B&&)
Bezeichnung des verletzten Grundrechts oder/amadgechtsgleichen Rechts

Musterantrag:

Es wird unter Vorlage einer besonderen Vollmachinbagt,
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer durclhelzeichneten
Entscheidungen in seinen Grundrechten aus Art. &. Abin
Verb. mit Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 1 und Art.I&sA1 und 2 GG
verletzt wird.

Nimmt das BVerfG die Verfassungsbeschwerde zurdieidung an und gibt
ihr statt, entspricht es im Beschlusstenor diesestskellungsantrag und hebt

zugleich die letztinstanzliche Entscheidung desdacichtlichen Verfahrens
auf und verweist die Sache an diese Instanz zurick.
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In der Begriindung sehr ausfuhrlich darlegen, insviefder in Rede stehende
Hoheitsakt das  entsprechende Grundrecht  verletzt atefimlle
Auseinandersetzung mit den angefochtenen Entsatnged)

Annahmeverfahren

Zum Annahmeverfahren (8 93a Abs. 1 BVerfGG s. B@&if90, 22 (24 f.);
BVerfG, InfAusIiR 2007, 162Hanlein, AnwBI. 1995, 116 (118)Klein, NJW
1993, 2073.

Bei der Abfassung der Begrindung der Verfassungblesde sollten stets
die Annahmevoraussetzungen als Malistab fur die UBdgng der
Grundrechtsriigemsgesambedacht und diese hierauf abgestellt werden. Ein
eigenstandiger Abschnitt in der Begrindung; in degasondert die
Annahmevoraussetzungen abgehandelt werden, entpfighl grundsatzlich
nicht. Das Gericht Gberpruft ohnehin die gesamtgridedung am Mal3stab des
§ 93a Abs. 2 BVerfGG. Bei einer mehr als Seiterfassenden Begriindung
sollte allerdings zu Beginn oder am Schluss einsammenfassung der
Begriindung  erfolgen. Diese kann mit den  entspretdmen
Annahmevoraussetzungen (z.B. ,Die Verfassungsbesa®v bedarf zur
Durchsetzung der verletzten Grundrechte sowie ameh Abwehr eines
besonders schweren Nachteils zu Lasten des Besd#fiterer der Annahme
zur Entscheidung, weil .... ( anschlieRend folgt disgimmenfassung)).
Schwerpunkt der Verfassungsbeschwerden bildet dieH3etzungsannahme
im Sinne von § 93a Abs. 2b BVerfGG.

Eilrechtsschutz (8 32 BVerfGG)

S.hierzu Lechner/ZuckBVerfGG. Kommentar§ 32 Rdn. 41 ff

Héanlein, AnwBI. 1995, 116 (119)
Marx, Kommentar zum AsylVfG, 6. Auflage, 2005, 8§ 36 R@A9 bis
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RozekPVBI. 1997, 519 (523)
BVerfGE94, 116 (215)

BVerfG, InfAusIR 2005, 48 (49)
BVerfG, InfAusIR 2005, 471

Der Antrag sollte im unmittelbaren Anschluss an defntrag im
Hauptsacheverfahren gestellt werden und lautet:

Musterantrag:
Des Weiteren wird beantragt

Zur Abwehr schwerer Nachteile fur den Beschwerdefiildessen

Abschiebung in die Turkei einstweilen auszusetzen

Es gibt keine Notkompetenzles einzelnen Richters. Auch gibt d®ine
gerichtsinternen Vorkehrungen fur einen Notdiefi&inlein, AnwBl. 1995, 116
(119). Stillhaltezusagemwerden im Allgemeinen nicht eingeholt. In der fidn
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Gerichtspraxis war allerdings di&chiebeanordnungraktiziert worden (BVerfGE
85, 127 (128); 88, 185 (186 f.); s. hierkarx, Kommentar zum AsylVfG, 6.
Auflage, 2005, § 36 Rdn. 216). Das BVerfG kann Aatrag oder von Amts
wegen zur Sicherung eines in der Sache vor dem fBVer spater
durchzufihrenden Eilrechtsschutzverfahrens die eébeainordnung erlassen.
Dabei wird gefordert, dass der Eilrechtsschutzgntiaht nur rechtzeitig gestellt,
sondern grundsatzlich auch begrindet wird (BVertanimer), NVwZ-Beil.
1996, 9).

Wer die Verfassungsbeschwerde mit dem Antrag ald#sEreiner einstweiligen
Anordnung verbindet, sollte das Risiko eines soichéorgehens fur die
Verfassungsbeschwerde bedenken. Das BVerfG musgls@ntscheiden. Eine
tiefreichende Auseinandersetzung mit den Argumemtes Beschwerdeflhrers
wird dadurch mdoglicherweise verhindete¢hner/ZuckBVerfGG. Kommentarg
32 Rdn. 42). Deshalb sollte nur in nicht von denéiau weisenden Notfallen der
Antrag nach § 32 BVerfGG gestellt werden. Manchiahn auch durch eine
Petition beim Landtag oder durch eine Stillhaltemgs der zustandigen
Auslanderbehorde das mit dem verfassungsprozesshdtechtsschutz verfolgte
Anliegen erreicht werden

Das BVerfG trifft grundsatzlich keine gesonderte td€éheidung uber den
Eilrechtsschutzantrag, sondern entscheidet zugieiater Sache. Es tenoriert in
diesen Fallen, dass die Verfassungsbeschwerde raciit Entscheidung
angenommen wird und sich damit der Antrag auf Brleser einstweiligen
Anordnung erledigt hat oder umgekehrt, dass diefagsungsbeschwerde zur
Entscheidung angenommen und ihr stattgegeben watdsich dadurch der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erledaft h
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