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Rechtsanwilte — wer
braucht denn so was?

Rechisanwait Rainer M. Hofmann, Aachen

Das Anwaltsgeheimnis wird von der Rechtsordnung aner-
kannt. Der Anwalt ist zur Verschwiegenheit verpflichtet. Es
steht thm ein Zeugnisverweigerungsrecht zu. Und es gibt ab-
solute und relative Verbote zum Abhoren und Uberwachen
von Anwilten. Was macht also der Staat, wenn er mehr iiber
den Anwalt wissen will? Er fragt den Mandanten selbst. Was
Licherlich klingt, ist es nicht mehr, wenn ein Auslinder in
seinem Heimatland von einem deutschen Botschaftsmit-
arbeiter zu seinem Visumantrag verhort wird.

Dass Behoérden anwaltliche Vertretung nicht immer gerne
sehen, ist bekannt. Der hier berichtete Fall allerdings schligt
dem Fass die Krone aus.

Ein Mazedonier und seine deutsche Freundin werden da-
von {iberrascht, dass die Auslinderbehtrde den Auslinder
plétzlich abschiebt. Beide wollen aber voneinander nicht las-
sen. Nach langem Kampf und in einem gerichtlichen Verfah-
ren erreicht die Freundin, dass ihr das Standesamt ein Ehefi-
higkeitszeugnis ausstellt. Dann reist sie nach Mazedonien
und ehelicht dort den Mann ihrer Triume. Nun wird fiir thn
ein Visumantrag gestellt, damit

»Wenn das Gespiir fiir ein
rechtsstaatliches Verfahren
schwindet ... wird es ernst.”

beide frisch Vermihlten in Deutschland zusammenleben
kiénnen, wie es threm Wunsch und dem Gesetz entspricht.
Uberdies stottert die mit weltlichen Giitern nicht reich geseg-
nete Ehefrau in Deutschland auch schon die Kosten der Ab-
schiebung an die Auslinderbehérde in Raten ab.

Das ist der klassische Fall einer Scheinehe, sagen Auslin-

derbehorde in Sachsen und deutsche Botschaft. Vielleicht
kann man die Einreise des Mannes verunmdiglichen. Beide
Behoren stimmen miteinander einen 22-seitigen (!) Fragebo-
gen ab, anhand dessen sie zeitgleich, im Februar 2008, die
Eheleute in Dresden und in Skopje befragen. Selbstverstind-
lich sei die Beantwortung der Fragen freiwillig”, werden die
Eheleute belehrt. Die Fragen dienten nur ,der Beseitigung von
Zweifeln am Bestehen einer schutzwiirdigen Ehe®.

Gefragt werden zunichst Licherlichkeiten wie:
e Waren Sie vor der Heirat verlobt?* Licherlich, weil der
Ehe immer dag ernsthafte Versprechen, dieselbe eingehen
zu wollen, vorausgeht.

Es gab aber auch iibergriffige Fragen wie diese:
» ,Wic vereinbart der Ehemann seine Heirat einer Nichtmusli-
min mit dem Islam
» Befolgen Sie islamische Gesetze?*
o Welchen religiGsen Pflichten will der Visumantragsteller
auch in Deutschland nachkommen?
o, Haben Sic ein Tattoo am Korper? Wenn ja, wo und welches
Motiv?*“

Zu den Schlafgewohnheiten wird die Ehefrau gefragt:
o, Welche Seite des Bettes benutzten Sie damals? (Vom Fuf-
ende in Blickrichtung des Kopfendes gesehen)?*
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Und dann sollen beide Ehegatten auch noch folgende
Fragen beantworten:

o Weshalb lassen Sie sich durch einen Rechtsanwalt vertreten?”
o ,Wurde Ihnen dieser Rechisanwalt empfohlen? Wenn ja,
durch wen?*

e, Wer war Initiator fiir die Suche nach Beistand durch Rechts-
anwalt bei Threm Visumsantrag?”

o, Wie heifit der Rechtsanwalt und wo ist der Rechisanwalt an-
gesiedels?“

o, Wer zahlt die Kosten des Rechisanwaltes?“

o, Arbeitet der Rechtsanwalt auf Erfolgshasis oder haben Sie be-
reits Zahlungen geleistet?“

o, Wenn Sie bereits Zahlungen geleistet haben: Wie stehen Sie
zu dem Vorhalt, den Gesamibetrag fiir die Ausreisekosten nicht
auf einmal aufbringen zu wollen, aber den Rechisanwalt bezah-
len zu konnen?“

§ 3 BRAO gibt die Antwort darauf, dass die zuletzt be-
schriebenen Fragen evident unzulissig sind. Abs. 3 stellt Klar
fest, dass Jedermann das Recht hat, sich in Rechtsangelegen-
heiten aller Art durch einen Rechtsanwalt seiner Wahl bera-
ten und vertreten zu lassen. Solche Fragen sind unertriglich
und die gesamte Anwaltschaft muss sich dagegen wehren!

Was aber ist mit den iibrigen Fragen? Muss es ein Biirger
hinnehmen, dass der Staat in seine Betten sieht? Was geht
es die Behérde an, ob man Buddha, die heilige Dreifaltigkeit
oder Mohammed verehrt?

Leider sind solche Befragungen an der Tagesordnung.
Und dass dann ganz nebenbei hier auch noch nach der ,Me-
thode Fischzug® Fragen gestellt wurden, die Selbstbezicht-
gungen zum Gegenstand haben (,Hat der Visumantragsteller
frither einmal in Deutschland gegen geltendes Recht und Ord-
nung verstofen? Wenn jo, wann und womit? Bitte alles aufzdh-
len*), ist auch cher die Regel, als die Ausnahme.

Der Vertreter der deutschen Botschaft hatte an die Auslan-
derbehirde noch geschrieben, der Ehemann sei auf den Vor-
halt einer ,Scheinehe” sehr beleidigt und sichtbar erregt gewe-
sen. Er — der Botschaftsangehérige — werde besser demniichst
nicht in dessen mazedonischen Heirnatort fahren. Ich finde,
wer solche Fragen stellt, sollte iiberhaupt nicht im Auftrag der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland sein.

Der Ezll ging iibrigens so weiter: Trotz weit iibereinstim-
mender Erklirungen der Eheleute wurde das Visum versagt
und es musste Klage erhoben werden. Im Termin Ende April
2009 {VG Berlin 12 V 13.08) war der Ehemann anwesend, ob-
wohl derselbe Vertreter der deutschen Botschaft zuvor noch ver-
sucht hatte, bei der Erteilung des Visums zur angeordneten
Teilnahme am Gerichtstermin Schwietigkeiten zu machen.
Nach ausfihrlicher Anhérung erklirte das Auswirtige Amt,
dass dag Visum erteilt wird. Kein Scheinehevorwurf mehz! Der
Befrager ist noch immer auf seinem Posten in Skopje, aller-
dings hat BundesauRenminister Steinmeier durch einen hohen
Beamten mitteilen lassen, dass man den Vorfall bedauert.
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