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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Aktuell gibt es mehrere Initiativen im Bundestag und in den Bundeslandern, die
Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden und Geduldeten herzustellen. Auf Bundesebene
haben die GRUNEN und die LINKE Gesetzgebungsvorschlage zur Abschaffung der
falschlicherweise in der Offentlichkeit als ,Residenzpflicht* bezeichneten Beschrankung
der Bewegungsfreiheit vorgelegt.> Der Bundestag hat auf Empfehlung des
Innenausschusses am 14.03.2013 beschlossen, die Antrage abzulehnen. In den
Bundeslandern Hamburg und Schleswig-Holstein gibt es Initiativen der GRUNEN an die
jeweiligen Landesregierungen, Gesetzgebungsinitiativen in den Bundesrat
einzubringen.? Der Deutsche Anwaltverein unterstiitzt diese Initiativen und fordert die

anderen Bundeslander auf, sich diesen anzuschlielRen.

Asylsuchende und geduldete Auslander werden wahrend ihres Aufenthalts in der
Bundesrepublik einem bestimmten Wohnort zugewiesen, bis tGber ihren weiteren
Aufenthaltsstatus entschieden ist. Damit ist eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit
auf den umliegenden Bereich des Wohnorts (Stadt, Kreis, Regierungsbezirk oder
Bundesland) verbunden. Fur diesen Bereich hat der Gesetzgeber 1982 eingefuhrt, dass
Asylsuchende und Geduldete diesen Bereich nicht ohne behérdliche Erlaubnis
verlassen durfen. Die Kritik an diesem Regelungswerk ist nie verstummt. Die
Beschrankungen werden als unverhaltnismalRige Einschrankung der Freiheit und
Freizuigigkeit gesehen. 1997 hatte das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
die raumlichen Beschrankungen fir Asylbewerber in das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG eingreifen und deswegen verhaltnismaRig sein missen, die Regelungen

aber als verfassungsgemaf betrachtet.®

! http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/113/1711356.pdf (Antrag der Partei DIE GRUNEN);
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/115/1711589.pdf (Antrag der Partei DIE LINKE)

2 http://www.kn-online.de/Schleswig-Holstein/Landespolitik/Gruene-im-Norden-fordern-
Bundesratsinitiative-gegen-Residenzpflicht2

® BVerfG, Beschl. v. 10.04.1997, 2 BvL 45/92, BVerfGE 96, 10 = juris m.w.N.
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H&aufig erscheinen derartige Beschrankungen gleichwohl als willkirlich und schikanés,
wenn z.B. fur das Aufsuchen eines in 100 m Entfernung liegenden Supermarkts
(jenseits der Kreisgrenze) bei der 30 km entfernten Auslanderbehdrde eine Erlaubnis
eingeholt werden muss oder der kurzfristige oder spontane Besuch von Freunden oder
Verwandten wegen der eingeschrankten Offnungszeiten von Auslanderbehdérden nicht
maoglich ist oder generell abgelehnt wird. Die ,Mdglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und ein Mindestmal3 an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben®, wie es das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Asylbewerberleistungsgesetz
fur Asylsuchende gefordert hat,* ist durch die raumlichen Beschrankungen in
unverhaltnismafiger Weise eingeschréankt. Zudem erhalten Asylsuchende und
Geduldete haufig ihre Sozialeistungen in Gutscheinen ausbezahlt, sodass die ohnehin
begrenzten Mittel, z.B. fur Fahrtkosten zur Einholung von Verlassenserlaubnissen, nicht

zur Verfiigung stehen.®

Flankiert wird die Einschréankung der Bewegungsfreiheit durch Ordnungswidrigkeits-
und Straftatbestédnde in 88 95 ff. Aufenthaltsgesetz (AufenthG), sodass die —
insbesondere - wiederholte Verletzung der Beschrankung Folgen fur den Auslénder in
spateren aufenthaltsrechtlichen Verfahren oder bei der Einbirgerung haben kann und
deswegen integrationshemmend ist. Zum Teil werden Personen wegen der
wiederholten Verletzung der Aufenthaltsbeschrankung zu Freiheitsstrafen verurteilt.
Werden sie zu Geldstrafen verurteilt, sind diese wegen der Leistungen am Rande des
Existenzminimums oft nicht einbringlich mit der Folge, dass die Betroffenen

Ersatzfreiheitsstrafen verbifRen mussen.

* BVerfG, Urt. v. 18.07.2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, juris.

® weitere Bespiele willkirlich erscheinender raumlicher Beschrankungen bei Beate Selders; Keine
Bewegung!, Die ,Residenzpflicht” fur Flichtlinge — Bestandsaufnahme und Kritik, Hrsg. Fliichtlingsrat
Brandenburg und Humanistische Union, Berlin 2009



Viele Asylsuchende, auch solche, die spater internationalen Schutz zugesprochen
bekommen, aber auch Geduldete vereinsamen wegen dieser Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit und der damit verbundenen eingeschrankten Teilnahme am
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben. Wissenschaftliche
Untersuchungen gehen davon aus, dass mindestens 40 Prozent aller Asylsuchenden
durch Verfolgung und Flucht traumatisiert oder zumindest depressiv sind.® Gerade fiir
diese stellt sich die Einschrankung der Bewegungsfreiheit als Fortsetzung ihres
Schicksals dar. Wiederholt kommt es in der Bundesrepublik zu Suizidversuchen oder
vollendeten Suiziden von Asylsuchenden und Geduldeten in den Unterkiinften. Alleine
in Bayern haben sich 2012 und 2013 mehrere Asylsuchende das Leben genommen.’
Zwar haben der Gesetzgeber auf Bundesebene sowie einige Bundeslander die
Beschrankungen in jiingster Zeit etwas gelockert.® Dort, wo dies geschehen ist, etwa in
den Bundeslandern Berlin und Brandenburg, hat dies zu keinen nachteiligen Folgen im
Bereich der Zuwanderung gefiihrt. ° Zum Teil, insbesondere in Bayern, Thiiringen und
Sachsen, hat es tiberhaupt keine spurbaren Anderungen gegeben. Einzelne, teilweise
und auch dann nur regional umgesetzte Lockerungen, sind nach Auffassung des

Deutschen Anwaltvereins ungentgend.

Das Bundesverfassungsgericht hatte 1997 die Regelungen flr verfassungsgemar?
erachtet, weil sie den vom Gesetzgeber vorgesehenen legitimen Zwecken dienten und
verhaltnismaRig seien.’® Inzwischen haben sich die tatsachlichen Verhaltnisse
allerdings erheblich gedndert und auch das rechtliche Regelungswerk fir Asylsuchende
und Geduldete ist in vielen Bereichen geandert worden. Fur Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit fur Asylsuchende und Geduldete gibt es deswegen heute keinen

nachvollziehbaren und belegbaren rationalen Zweck mehr.

® Tobias Schmitt, Kann das Asylverfahren Asylbewerbern mit Erkrankungen des Traumspektrums gerecht
werden?, Universitat Konstanz, Fachbereich Psychologie 2005, m.w.N.

" http://www.mainpost.de/regional/wuerzburg/Selbstmord-in-Asylheim-Trauer-um-
Fluechtling;art735,6588549, http://www.mainpost.de/regional/franken/Erneut-Suizid-eines-
Asylbewerbers;art1727,7103197

8 Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Hessen; Uberblick mit Stand 2011:
http://www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Newsletter Anhaenge/175/ueberblick _bundeslaen
der AG_Residenzpflicht.pdf und http://www.residenzpflicht.info/material/karte-stand-der-lockerungen-2/
°so IM Brandenburg nach einer Befragung der Auslanderbehdérden:
http://www.mi.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.275381.de

19 BverfG, Beschl. v. 10.04.1997, 2 BvL 45/92, BVerfGE 96, 10 = juris m.w.N.
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Aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die
Regelungen zur Beschrankung der Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden noch

verhaltnismaRig sind. Das gilt auch fur Geduldete.

Als Grund fur diese Beschrankungen fuhrt der Gesetzgeber bislang sicherheits- und
ordnungspolitische, aber auch sozial- und arbeitsmarktpolitische Griinde an.**
Sicherheits- und ordnungspolitisch soll vermieden werden, dass Asylsuchende im Laufe
des Asylverfahrens den Behérden nicht zur Verfiigung stehen.'? Die Beschrankungen
sollen auch dem Schutz vor erhdhter Kriminalitat dienen. Auf3erdem soll die mehrfache
Antragstellung an unterschiedlichen Orten vermieden werden (sog. ,,Asylshopping®).
Schliel3lich erfordere der Schutz des Arbeitsmarkts die Einschrankung der

Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden.

a. Jederzeitige Erreichbarkeit

Im Asylverfahren ist der Asylsuchende gemaf § 24 Asylverfahrensgesetz (AsylViG)
anzuhoren. Diese Anhorung hat nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
unverzuglich nach Antragstellung zu erfolgen, regelmafig also wahrend des drei-
monatigen Aufenthalts des Asylsuchenden in der Aufnahmeeinrichtung. Es gilt fur die
Ladung zur Anhorung und fir die spatere Entscheidung Giber den Asylantrag die
verscharfte Zustellvorschrift des 8 10 Abs. 1 AsylVfG: Der Asylsuchende muss selbst
daflr sorgen, dass er fur das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge stets erreichbar
ist. Der Asylsuchende muss deswegen auch nach Verteilung in eine
Gemeinschaftsunterkunft oder Privatwohnung gegen sich gelten lassen, wenn er zur
Anhdrung nicht erscheint, obwohl die Ladung an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift
geschickt wurde (8 10 Abs. 2 AsylVfG). Ebensowenig kann er sich auf Abwesenheit
berufen, wenn er die Rechtsmittelfrist eines ordnungsgemal zugestellten Bescheides
versaumt. Gleiches gilt fir etwaige Mitwirkungspflichten in gerichtlichen
Asylklageverfahren (8§ 74 Abs. 2 AsylVIG). Versdumt er verschuldet Fristen, hat er mit
der Konsequenz des Entstehens der Ausreisepflicht zu leben. Zudem kénnen die
Verfahren bei fehlender Mitwirkung auf eine Betreibensaufforderung hin eingestellt
werden (88 33, 81 AsylVfG).

1 BverfG, Beschl. v. 10.04.1997, aaO m.w.N. auf die Gesetzgebungsgeschichte zu § 20 AsylVfG a.F.
12 BVerfG, Beschl. v. 10.04.1997, 2 BvL 45/92, BVerfGE 96, 10 = juris



Bislang wurde die Aufrechterhaltung der Beschrankung der Bewegungsfreiheit nicht
etwa mit einer Fursorgepflicht fir die Belange des Asylsuchenden begriindet. Dieses ist
auch nicht notwendig. Asylsuchende sind gemal3 den Vorschriften des AsylVfG sowie
der EU-Verfahrensrichtlinie umfassend in einer ihnen verstandlichen Sprache tber ihre

Pflichten zu belehren.

Nach der Verteilung in die Gemeinschaftsunterkunft, die regelméfig nach der Anhérung
erfolgt, gibt es fur das Bundesamt in der Regel keine MaRnahme mehr durchzufihren,
bei der die perstnliche Anwesenheit des Asylsuchenden erforderlich wére. Abgesehen
davon ist der Verteilungsort regelmanRig auch nicht am Sitz der Aul3enstelle des
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge. Wird ein Asylsuchender etwa im Land
Brandenburg nach Rathenow verteilt, so betragt die Entfernung zur Aul3enstelle des
Bundesamtes in Eisenhittenstadt 202 km (!). Der Asylsuchende steht dem Bundesamt
deswegen ohnehin nicht unmittelbar zur Verfligung. Eine etwaige Bewegungsfreiheit
andert daran Uberhaupt nichts. Eine jederzeitige Erreichbarkeit des Asylsuchenden fur
die Auslanderbehdrde ist wahrend des laufenden Asylverfahrens ebenfalls nicht
erforderlich. Die Téatigkeit der Behorde beschrankt sich auf die Verlangerung der
Aufenthaltsgestattung. Welche weiteren unvertretbaren Handlungen die
Auslanderbehdrde von dem Asylsuchenden wahrend des laufenden Asylverfahrens

verlangen kann, ist nicht ersichtlich.

Der Einwand, Asylbewerber mussten aus Grunden der Effektivitat des Asylverfahrens
jederzeit erreichbar sein, ist daher schlicht unzutreffend.

Geduldete sollen nach dem Gesetzeszweck zur Aufenthaltsbeendigung erreichbar sein.
Die Aufenthaltsbeendigung erfordert, dass der Geduldete Uber Reisedokumente
verfugt. Gesprache mit der Auslanderbehdrde zur Ausreisebereitschaft sowie tber die
Beschaffung der fur die Ausreise erforderlichen Papiere kdnnen ausfihrlich bei
Erteilung oder Verlangerung der Duldungsbescheinigung erfolgen. Einer Beschrankung
der Bewegungsfreiheit bedarf es dazu nicht. Wirkt der Geduldete bei derartigen
Gespréachen nicht mit, bietet das Gesetz eine Reihe von Sanktionen, so z.B.
Nichterteilung oder Entzug der Beschaftigungserlaubnis (8 11
Beschaftigungsverfahrensverordnung (BeschVerfVO). Die Mitwirkung kann zudem mit

den Mitteln der Verwaltungsvollstreckung erzwungen werden.



Eine eventuell erforderliche Vorfihrung vor die Botschaft bedarf einer
ordnungsgemal3en Zustellung einer entsprechenden rechtmélfiigen behdrdlichen
Mitwirkungsanordnung.®® Soll sie als letztes Mittel des Verwaltungsvollstreckungsrechts
zwangsweise gegen den Willen des Betroffenen im Wege der Vorfuhrungshaft erfolgen,
bedarf sie wegen der damit verbundenen Freiheitsentziehung ohnehin eines vorherigen
Haftbeschlusses eines Haftrichters.'* Eine Einschrankung der Bewegungsfreiheit
andert nichts daran, dass etwaige Vorfuhrungstermine ggf. vergeblich organisiert
werden. Wer sich hartnackig weigert, an der Vorfihrung teilzunehmen, den wird auch
die Beschrankung der Bewegungsfreiheit nicht von seiner Weigerungshaltung abhalten.
Besteht die Gefahr, dass der ausreisepflichtige Auslander sich der geplanten
Abschiebung entziehen wird, sieht das Gesetz die Mdglichkeit der Sicherungshatft in §
62 AufenthG vor. Einen nicht ausreisewilligen Auslander, der sich auch einer
Abschiebung entziehen wird, wird eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit nicht
storen, denn letztlich ist diese Beschrankung praktisch nicht durchsetzbar.

Kontrollstellen innerhalb der Bundesrepublik gibt es nicht.

b. Kriminalitatsvermeidung

Als Begrundung fur die Aufrechterhaltung der Beschréankungen wird auch eingewendet,
sie dienten der Vermeidung erhéhter Kriminalitat. Dass Kriminalitat Folge der
Bewegungsfreiheit ware, ist empirisch nicht belegt. Auch hier hat das Beispiel in Berlin
und Brandenburg gezeigt, dass die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden keine
Steigerung allgemeiner Kriminalitit nach sich gezogen hat.'® Die Beschrankung ist zur
Verhinderung von Straftaten schlicht ungeeignet. Sofern im konkreten Einzelfall eine
erhohte Kriminalitat eines Asylsuchenden oder Geduldeten zu verzeichnen ist, gentigen
die polizei- und ordnungsrechtlichen MaRnahmen, z.B. das Platzverbot. Im Ubrigen
fuhrt die Bewegungsfreiheit gerade zur Absenkung der Kriminalitat, da Verstof3e gegen
die rdumliche Beschrankung nicht mehr geahndet werden muissen. Fir den

strafrechtlichen Justizapparat dirfte dieses zu einer spirbaren Entlastung fuhren.

¥ OVG Bremen, Beschl. v. 23.03.2010 — 1 B 397/09, juris
Y KG Berlin, Beschl. v. 23.04.2008 — 1 W 48/08, juris
!> M Brandenburg, aaO.



c. Sozialrechtliche Einwande (, Asylshopping*)

Das noch vor der Jahrtausendwende anzutreffende Problem, dass sich Asylsuchende
mit unterschiedlichen Identitdten an verschiedenen Orten als asylsuchend meldeten
und dort Sozialleistungen beantragten, sog. ,Asylshopping®, kann heute vollstandig
ausgeschlossen werden. Asylsuchende werden inzwischen umfassend
erkennungsdienstlich behandelt, sodass eine doppelte Antragstellung sofort auffallt und
asylverfahrensrechtlich sanktioniert werden kann. Tatséchlich lasst sich dieses

vorubergehende Phdnomen tberhaupt nicht mehr empirisch belegen.

d. Arbeitsmarktpolitische Einwénde

Auch solche kénnen die Einschrankung nicht mehr rechtfertigen, denn der Gesetzgeber
hat durch Verscharfung der Sanktionen gegenuber Arbeitgebern, die unerlaubt
Asylsuchende ohne Beschaftigungserlaubnis beschaftigen, erheblichen Druck auf den
Schwarzarbeitsmarkt ausgeubt, nicht zuletzt auch durch die Bindelung von
Kontrollmalinahmen bei der Zollverwaltung. Zudem wird die Neufassung der EU-
Aufnahmerichtlinie nach jetzigem Verhandlungsstand mit sich bringen, dass
Asylsuchende viel friiher Zugang zum Arbeitsmarkt bekommen mussen als bisher,

sodass der Zugang zur legalen Beschéftigung erleichtert wird.

Auch gegeniber Geduldeten konnen solche Einwénde die Einschrankung nicht mehr
rechtfertigen, denn der Gesetzgeber hat auf der Grundlage der Sanktionsrichtlinie™®
durch Verschéarfung der Sanktionen gegenuber Arbeitgebern, die unerlaubt Auslander
ohne Aufenthaltstitel beschaftigen, zunehmend Mdglichkeiten der Unterbindung

unerlaubter Beschéftigung von Geduldeten.

'® Richtlinie 2009/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 uUber
Mindeststandards fur Sanktionen und MaRnahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsangehérige ohne
rechtmaRigen Aufenthalt beschéftigen



